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Wprowadzenie

INNO — GENE S.A. przy wspolpracy z Centrum Transferu
Technologii ~ Uniwersytetu  Lddzkiego  przekazuje  Czytelnikom
opracowanie, w ktorym podejmuje problemy komercjalizacji i kreowania
innowacji, analizowane w odniesieniu do biotechnologii.

Po wydaniu przez Centrum Transferu Technologii UL w 2010 roku
ksiazki pt. Komercjalizacja wiedzy i technologii a wilasnosé intelektualna
oraz Transferu technologii, przedsiebiorczosSci innowacyjnej w rozwoju firm
z 2012 roku Czytelnicy dostaja do rak kolejna pozycje, ktora stanowi
kontynuacje problematyki podejmowanej wcze$niej, jej tworcze
rozwiniecie, wzbogacenie o nowe, niepodejmowane wczesnie zagadnienia,
pozwala rowniez na retrospekcj¢ problemow z perspektywy nowej wiedzy
bazujacej na aktualnych badaniach i dorobku teoretycznym.

Szczegolnie interesujace jest odniesienie prowadzonych rozwazan
do biotechnologii, ktora stanowi jeden z najdynamiczniej rozwijajacych si¢
obszaréw badan naukowych w Unii Europejskiej. Branza ta zostala uznana
w ostatnich latach za jedna z najbardziej innowacyjnych dziedzin

gospodPLilKn m )g( W ! 10technologii
wymag QW CIap og a@ kiej wiedzy
1 znajomo$ci rynku oraz umiejetnoSci  zarzadzania nowymi
przeds1qw21e;01am1.

Na niniejsza publikacje¢ skladaja si¢ opracowania szerokiego
1 renomowanego grona Autorow.

W opracowaniu Autorzy podejmuja kilka blokéw problemowych,

ktoére zostaty ujete w trzech rozdziatach.

Pierwszy blok problemowy dotyczy innowacji i komercjalizacji.

Andrzej H. Jasinski prezentuje koncepcje komercjalizacji jako
element modelu procesowego. Autor podkresla, iz procesowe podejscie
najprecyzyjniej odwzorowuje istniejaca rzeczywisto$¢ i zaleca traktowanie
procesu komercjalizacji jako jednego z sze$ciu elementow modelu
procesowego innowacji. Szczegdlna rol¢ w procesie komercjalizacji
upatruje w marketingu, wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki
marketingu  nowego produktu w  projektowanych  dzialaniach
marketingowych. Rozwija tym samym celna mys$l Petera Druckera, ktory
stwierdzit, ze w przedsigbiorstwie istnieja dwa kluczowe obszary dziatan—
innowacje i marketing.



Edward Stawasz podkresla, ze innowacyjno$¢ powinna stanowic
obecnie kluczowsa sit¢ kreatywna kazdej organizacji. Autor koncentruje
swoja uwage na uwarunkowaniach innowacyjnosci przedsigbiorstw
z sektora MSP. Budowa zdolno$ci innowacyjnej oraz wsparcie publiczne
zajmuja istotne miejsce na liScie uwarunkowan innowacyjnosci,
w szczegolnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw wysokich technologii.
Przeprowadzone przez Autora badania przedsigbiorstw z sektora MSP
potwierdzily istotng rol¢ zdolnosci innowacyjnej w ksztaltowaniu
innowacyjnosci przedsigbiorstw. Kolejny wniosek badawczy wzbogaca
nasza wiedz¢ o stwierdzenie, ze wsparcie publiczne bez rozwinigtej
zdolno$ci innowacyjnej jest instrumentem mato skutecznym w procesie
ksztaltowania innowacyjnosci MSP dzialajacych w obszarze wysokich
technologii.

Pawet Glodek skupia swojq uwage na analizie uwarunkowan, ktore
towarzysza procesom tworzenia 1 finansowania matych firm
technologicznych. Sposrod wielu czynnikow Autor podkresla role ryzyka
oraz relacji wzajemnych ryzyka tworzenia firmy z jej charakterystyka.
Kolejny istotny obszar prowadzonych rozwazan stanowi analiza
konsekwencji  charakterystyki malej firmy technologicznej dla
uwarunkowania jej finansowania ze zrodet zewnqtrznych Autor ilustruje
rozwazania )Ick ty)i il d Wg a@ branzy
biotechnologiEim;I]. @ @ U

Kolejny blok problemowy poruszony w niniejszym opracowaniu
tworza innowacje, finansowanie i zagadnienia prawne komercjalizacji
w sektorze biotechnologii, ochrony zdrowia i nanotechnologii.

Tadeusz Pietrucha poddaje analizie perspektywy rozwoju
biotechnologii w XXI wieku i twierdzi, ze bedzie to wiek biotechnologii,
wychodzi ona bowiem naprzeciw Kluczowym potrzebom spoteczenstw.
Leki biotechnologiczne maja umozliwi¢ skuteczna walke z chorobami
cywilizacyjnymi, a Zywno$¢ 1 ro§liny genetycznie modyfikowane powinny
zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe. Nowe mozliwosci pozyskiwania
energii odnawialnej réwniez maja by¢ tworzone z uzyciem biotechnologii.
Jak zatem wida¢, nadzieje poktadane w tej dyscyplinie wiedzy sa ogromne.
Autor twierdzi, ze w perspektywie 2020 roku, zakladajac dobrze
przemyslany i konsekwentnie realizowany narodowy program rozwoju
biotechnologii
W Polsce, mozemy liczy¢é na powstanie nawet trzystu nowych,
innowacyjnych firm biotechnologicznych. Realizacja tego optymistycznego
scenariusza stanowitaby jedno z istotnych zroédet zmian cywilizacyjnych
W naszym Kraju.



Ewa Kochanska przybliza nam istot¢ innowacyjnej technologii
wytwarzania biogazu, ktéra zostata oparta na zatozeniu, ze glowne zrodlo
pozyskiwania surowca do produkcji biogazu stanowi¢ beda odpady
organiczne powstajace przy produkcji w przemysle rolno-spozywczym.
W sytuacji kiedy Polska jest najwigkszym w Europie producentem $mieci,
uwzgledniajac opor spoteczny wobec spalania i zgazowywania odpadow,
przeskalowane do mikrorozmiarow technologie biogazowe moga —
zdaniem Autorki — sta¢ si¢ specjalno$cia biotechnologiczna i motorem
innowacyjnosci w Polsce.

Anna Adamik analizuje z kolei zroédta powodzenia oraz
problemoéw, na jakie napotykaja mate i $rednie przedsigbiorstwa w branzy
biotechnologicznej. Wyniki przeprowadzonej analizy stanowia impuls do
sformutowania przez Autorkg interesujacych propozycji niezbednych zmian
w odniesieniu do rozwoju polskich firm biotechnologicznych, a takze — co
szczegolnie wazne — polityki panstwa w tym zakresie.

Edyta Gwarda-Gruszczynska prowadzi swoje rozwazania
w odniesieniu do mozliwos$ci finansowania komercjalizacji wynikéw badan
z zakresu biotechnologii w sektorze ochrony zdrowia. W tym niezwykle
wrazliwym spotecznie sektorze firmy biotechnologiczne odgrywaja coraz
wigkszg_rolg. Pozyskanie kapitatu na rozwdj nowego przedsigwzigeia to

podsta I(tt(blty**% bd@zw‘ﬁf +§d owe. Autorka
wskazuje na fundusz€ ven @Ocapl al"oraz cowpora Venéttu?es jako zrodta

finansowania, ale takze podkresla mozliwos¢ ich zaangazowania
w zarzadzanie nowym przedsigwzigciem.

Mateusz Balcerzak prezentuje aktualne zagadnienia prawne, ktore sa
wazne z punktu widzenia nanotechnologii. Analizujac prawo patentowe,
wskazuje na miejsce, jakie zajmuje w nim nanotechnologia. Istotnym
obszarem rozwazan Autora jest Jego ocena zachowania ustawodawcy
powodowana gwaltownym rozwojem nowej technologii. Omawiajac
wzajemne relacje pomigdzy nanotechnologia a  biotechnologia,
M. Balcerzak twierdzi, ze nanotechnologia stawia przed prawem te same
pytania co biotechnologia — umozliwia to wykorzystanie powstatego juz
dorobku prawnego.

Ostatni blok poruszanych w tym opracowaniu zagadnien stanowia
studia przypadkow, ktore w przystgpny sposob ilustruja problemy
komercjalizacji i transferu technologii na przykladzie konkretnych firm.

Wiliam Bradley Zehner, Dariusz Trzmielak i Jacquelyn Zehner
prezentuja roézne przyktady rozwiazan z zakresu biotechnologii i na ich
przyktadzie przedstawiaja mozliwosci zastosowania wynikow badan,
wskazujac zarazem na korzysci, jakie przynosi rozwdj nowych produktow
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indywidualnym konsumentom, jak rowniez spoteczenstwu jako catosci.
Niewatpliwie wiedza uzyskana dzigki zaprezentowanym analizom
przypadkow utatwi percepcje omawianych zjawisk, a by¢ moze zainspiruje
do udoskonalenia realnych dziatan.

Z kolei Dariusz M. Trzmielak i Jacek Wojciechowicz ilustruja
transfer biotechnologii i rolg naukowca w komercjalizacji wynikow badan
na przyktadzie spotek spin-off/spin-out — Centrum Badan DNA Sp. z o.0.
oraz Inno — Gene SA.

Matgorzata Grzegorczyk, na przyktadzie wspotpracy uczelni
z firma Hipovet Laboratorium, przybliza Czytelnikowi rolg transferu
wiedzy w identyfikacji mozliwos$ci biznesowych 1 rozwoju nowych
produktow.

Ksiazka pod redakcjq Dariusza M. Trzmielaka jest istotna pozycja
z zakresu innowacji 1 komercjalizacji technologii i znakomicie uzupetnia
polski rynek wydawniczy. Cata prezentacja jest logiczna i wewnetrznie
spOjna. Zamieszczone w pracy rysunki, wykresy i tabele ulatwiaja
przyswojenie 1 uporzadkowanie zawartych w niej treSci. Podano wiele
przyktadéw, co powoduje, iz praca ma nie tylko walor poznawczy
i metodologiczny, ale takze pogladowy, odnosi si¢ bowiem bezposrednio

do praktyki

z prz taslf @ot@ i B “gf iad kutow
wynika, ze oplnlowana ksigzka jes intereﬁcai osciowa. Na wiele

z zasygnalizowanych w pracy probleméw Autorzy nie udzielaja
jednoznacznych odpowiedzi. Tym samym zache¢cajaq takze innych autoréw
do podjecia kolejnych badan i przedstawienia ich wynikow w ramach
prowadzonego dyskursu naukowego.

Publikacja moze by¢ takze wuzyteczna w formutowaniu
1 rozwiazywaniu problemoéw decyzyjnych w istniejacych juz firmach.
Uwazam réwniez, ze bedzie z pozytkiem wykorzystywana w procesie
dydaktycznym.

Uwzgledniajac charakter ksiazki i sposob jej przedstawienia,
mozna z calag odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze Czytelnicy otrzymaja
warto$ciowa publikacje, ktora niewatpliwie zashuguje na wnikliwa lekturg.
Goraco ja polecam.

dr hab. Jacek Otto

prof. nadzw. Politechniki £.6dzkiej
Katedra Integracji Europejskiej

i Marketingu Migdzynarodowego
Wydziat Organizacji i Zarzadzania
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KOMERCJALIZACJA JAKO ELEMENT MODELU PROCESOWEGO

INNOWACJI

Andrzej H. Jasinski
Uniwersytet Warszawski

Abstrakt
Celem niniejszego artykulu jest pokazanie koncepcji komercjalizacji
jako jednego z elementéw modelu procesowego innowacji technicznej. Po
omoéwieniu problemu komercjalizacji wyniku badan naukowych Autor
przechodzi do przedstawienia kwestii komercjalizacji nowego produktu.
Uzasadnia takze konieczno$¢ umiejetnego wsparcia marketingowego dla
osiagniecia sukcesu komercjalizacji.

Wprowadzenie

acj wnle doprowadzenie do sprzedazy) to proces
mezwyprisl(k f @)mwg r]% (ir‘aa( jest bowiem
co$ wyprodukowac sztukq jest to co$ sprzed pisza Tidd i Bessant
[2011] ,,zdolno$¢ generowania nowej wiedzy staje si¢ mniej wazna od
umiejetnosci jej sprzedazy (lub kupna) i efektywnego spozytkowania”.
Komercjalizacja bywa rdznie rozumiana — W odniesieniu do
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej mozna ja rozumiec:
1) jako komercjalizacje wyniku badan naukowych (projektu badawczego)
— przed lub po uzyskaniu dlan ochrony prawnej oraz
2) jako komercjalizacje gotowego wyrobu (ustugi), czyli wprowadzenie
nowego produktu na rynek.
Oba ujecia sa zasadne i oba powinny by¢ brane pod uwagg.

Komercjalizacja wyniku badan naukowych

Autorzy przewodnika Komercjalizacja B+R dla praktykow [MNiSW,
2010] ograniczaja si¢ wylacznie do omdwienia komercjalizacji wynikoéw
prac badawczo-rozwojowych, akcentujac zwlaszcza kwestie ochrony
prawnej. Komercjalizacja jest przez nich rozumiana jako sprzedaz
(w formie bezposredniej lub posredniej) wynikéw prac B+R, czyli
wlasnosci intelektualnej, co nie musi prowadzi¢ do wdrozenia. Zdaniem
autorow komercjalizacja bezposrednia — jako forma najprostsza — to
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sprzedaz praw do wynikéw badan lub udzielenie licencji na korzystanie
z tych wynikéw, natomiast komercjalizacja posrednia — jako forma
najbardziej zaawansowana — to wniesienie wynikow badan do spotki
istniejacej lub nowej (w postaci aportu).

Jesli kto$ zglasza swoje rozwiazanie naukowo-techniczne do ochrony
prawnej, widzi jego komercyjny potencjal. Nie oznacza to oczywiscie,
ze komercyjny potencjal wynalazku jest warunkiem zgloszenia czy
uzyskania ochrony prawnej.

Zatézmy, ze wynik prac B+R przyjal posta¢ nowego rozwiazania
naukowo—technicznego, ktére zostalo opatentowane (uzyskatlo prawo
ochronne lub prawo z rejestracji). Jego wiasciciel ma pigé potencjalnych
opcji — moze mianowicie [Rosegger, 1996]:

1) postara¢ si¢ zdoby¢ niezbedny kapitat i zatozy¢ wiasng firme, choé¢
moze to uczynic jeszcze przed opatentowaniem;

2) sprzeda¢ komus$ patent za jednorazowa opfata;

3) udzieli¢ licencji na ten wynalazek za obietnice okresowych honorariow

z tytutu jego komercjalizacji;

4) wnies¢ go jako wktad (aport) do spotki lub innego przedsigbiorstwa;
5) zdecydowa¢, ze na razie ani go nie wykorzysta, ani nie sprzeda; chodzi
0 jego ,,zamrozeme

Autor ro & @@ i)ql i takie
mozliwosci rowniez wtedy, dy nie zdecyduje si¢ na rong prawna,

ale wowczas pozbawia si¢ wielu potencjalnych korzysci. (Pominmy dalej
opcjg piata.)

Ad 1. W krajach wysoko rozwinigtych zalozenie wlasnej firmy to
czgsto wykorzystywana opcja, zwlaszcza w przypadku badaczy-autorow
nowych rozwiazan naukowo—technicznych, ktérzy po uzyskaniu patentu
(prawa ochronnego lub z rejestracji), albo nawet jeszcze przed, zakladaja
wlasne mate przedsigbiorstwa o duzym tadunku B+R, czyli firmy
odpryskowe (spin—off firms).

Ad 2. Przeniesienie prawa wlasnosci przemystowe] nastepuje
najczescie] w drodze umowy sprzedazy; rzadziej w gre wchodzi zamiana
lub darowizna.

Ad 3. Powszechnie stosowane jest udzielanie licencji, a wlasciwie jej
sprzedaz. Jak wiadomo, licencje mozna podzieli¢ na dwie grupy: zwykle
oraz szczegblne, w tym: licencja otwarta, dorozumiana i przymusowa (zob.
Ustawa — Prawo wilasnosci przemystowej, Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz.
1117 z poézn. zm.), przy czym najczesciej wystepuje licencja zwykla. Jej
przedmiotem moze by¢ korzystanie z rozwiazania chronionego prawami
wylacznymi (patent, prawo ochronne, prawo z rejestracji) — zarowno juz
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uzyskanymi, jak i zgloszonymi do ochrony, a takze — co warto zaznaczy¢ —
korzystanie z rozwiazania niezgloszonego do ochrony prawnej,
stanowiacego tajemnicg przedsigbiorcy.

Ad 4. Mozliwo$¢ wnoszenia dobr niematerialnych, w tym chronionych
prawem  wlasnosci  przemystowej, jako wkladéw do spotek
1 przedsigbiorstw mieszanych jest przewidziana odrgbnymi przepisami oraz
w kodeksie handlowym. Wniesienie patentu jako aportu do spotki moze
zostaé sowicie nagrodzone, np. w postaci przydziatu akcji lub udziatow.

Komercjalizacja nowego produktu

W cekonomice 1 =zarzadzaniu innowacjami komercjalizacja jest
zazwyczaj rozumiana jako wprowadzenie nowego produktu (ushugi) na
rynek. Jest ona tutaj jednak rd6znie postrzegana, a mianowicie jako:
1) ostatnia faza procesu innowacyjnego,
2) podetap jednego z etapOw procesu innowacyjnego,
3) pierwsza faza cyklu zycia produktu,
4) ogniwo tancucha tworzenia warto$ci innowacji.

Ad 1. ,Klasyczne”, tj. fazowe podejscie do procesu innowacyjnego —
w odniesieniu do innowacji produktowej — przyjmuje, ze sktada si¢ on
z kilku faz, przy czym ostatnia jest wprowadzenie na rynek, czyli wlasnie

o e RO Gy g tg ey o

Ad 2. Tidd i Bessant [2011] prezentuja szersze rozumienie procesu
innowacyjnego 1 rozrdzniaja cztery jego zasadnicze etapy, w postaci
czterech pytan:

1) poszukiwania: ,,Jak mozemy znalez¢ okazje do innowacji?”;

2) wybor strategiczny: ,,Co bedziemy robi¢ i dlaczego?”;

3) implementacja® (realizacjia pomystéw): ,Jak mamy sprawié, ze to
zadziata?”; to tutaj Autorzy umieszczaja badania i rozwdj (B+R),
wdrozenie 1 komercjalizacje, czyli ,.klasyczny” proces innowacyjny,
cho¢ niekoniecznie liniowy;

4) dyskontowanie warto$ci z innowacji: ,,JJak mamy odnie$¢ z tego
korzy$ci?”.

Autorzy poézniej dodaja jeszcze ewentualnie fazg tworczego uczenia
si¢, nawigzujac do teorii petli uczenia sig, czyli odbierania sygnatoéw, ktére
nie pozostaja bez reakcji.

Ad 3. Komercjalizacja jako wprowadzenie innowacji na rynek
rozpoczyna cykl zycia produktu, stanowi zatem swojego rodzaju lacznik
migdzy procesem innowacyjnym a procesem zycia nowego wyrobu na

L' W polskim thumaczeniu ,,wdrazanie”, co moze myli¢ si¢ z pracami wdrozeniowymi.
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rynku — zob. np. Garbarski, Rutkowski, Wrzosek [1996], Kotler [1994],
Mruk i Rutkowski [1994].

Ad 4. Ostatnio na proces innowacyjny patrzy si¢ jak na tancuch
tworzenia wartosci — zob. np. Aho [2006], Christensen [2010] czy Janasz
i Koziot-Nadolna [2011]. Bialon [2010] traktuje komercjalizacje jako
dziewiate ogniwo tancucha warto$ci innowacji, skladajacego si¢ tacznie
z dwunastu ogniw.

Zauwazmy, iz w podrgczniku Oslo [OECD, 2005] wprowadzenie
nowego produktu na rynek zalicza si¢ (z wyjatkiem organizacji jego
dystrybucji) do dziatalno$ci innowacyjne;.

Model procesowy innowacji
Fazowe podejscie do innowacji jest juz jednak niewystarczajace.

Wspotczesnie proces innowacyjny to de facto zbior roznych procesow

o duzym stopniu skomplikowania 1 zlozono$ci, co wynika m.in.

z nastepujacych powodow:

1) innowacja ,stoi na dwoch nogach” [Jasinski, 2006]: podczas gdy
»jedna noga” tkwi jeszcze w sferze B+R, druga tkwi juz w sferze
produkcji, a na przejsciu migdzy sferami odbywa si¢ transfer
(przep%yw nowe 1edzy naukowo—technlcznej,

2) poszczeg ¥ m W}g{ ai oznych
miejscach go od rk| |, a nawet swiatoWwe], mp. W ramach

mnowaql OtWB.rtEJ,

3) uczestnicy (podmioty) procesu innowacyjnego sa bardzo zrdéznicowani:
firmy produkcyjne i inne, jednostki naukowe, rézne instytucje, a takze
gospodarstwa domowe — np. w ramach tzw. innowacji prowadzonej
przez uzytkownika.

W zwiazku z powyzszym opracowany zostal kompleksowy model
procesowy innowacji technicznej’. Na proces innowacyjny patrzymy tutaj:
1) przez pryzmat tancucha warto$ci innowacji, kazdy proces czastkowy
tworzy bowiem okreslong warto$¢ (czastkowa), oraz
2) z punktu widzenia przedsigbiorcy, co wynika stad, Ze to wiasnie firma
(produkcyjna) jest zwykle miejscem, gdzie pojawia si¢ innowacja,
ktora nastgpnie jest wprowadzana na rynek (innowacja produktowa)
lub instalowana wewnatrz przedsigbiorstwa (innowacja procesowa).

2 Zostal on opracowany przez Autora w projekcie badawczym: Analiza stosowanych
w  Polsce narzedzi wspomagania innowacyjnosci (grudzien 2012)
w ramach Programu Strategicznego ,,Innowacyjne systemy wspomagania technicznego
zrownowazonego rozwoju gospodarki”, koordynowanego przez Instytut Technologii
Eksploatacji — PIB w Radomiu.
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Model ten tworzy zbior proceséw, przy czym w gre moga wchodzi¢ —
z punktu widzenia przedsigbiorstwa — nastgpujace, nazwane umownie,
procesy:

Pomysly 2 B+R 2 Transfer > Wdrozenie > Komercjalizacja—>
Dyfuzja

Zanim omoéwimy komercjalizacje jako element tego modelu, nalezy
wyjasnié, ze:

1) nie sa to ,klasyczne” fazy (etapy) procesu innowacyjnego, lecz raczej
procesy sktadajace si¢ na wspotczesny mechanizm innowacji;

2) nie zawsze ma miejsce taka kolejno$¢ etapow; np. podczas badan
naukowych moze pojawi¢ sig, przypadkowo, pomyst na jaki§ nowy
produkt, ktéry nie byt brany wczesniej pod uwagg;

3) niektore procesy, np. ,,Pomysty” oraz ,B+R”, moga odbywaé sig¢
rownolegle;

4) innowacja moze, ale nie musi by¢ oparta na wynalazku, ktory powstat
podczas prac badawczo-rozwojowych;

5) w przypadku konkretnego procesu innowacyjnego nie musza wystapi¢
wszystkie fazy, np

\Jc!k, ]@v Wg a nlkiem prac
ada —10Z Jowyc prowadzonych rZ przedsigbiorstwa,

transfer wiedzy nie bedzie miat miejsca;

— jesli firma kupila licencjg techniczna, co jest przejawem transferu,

nie begdzie woéwczas generowania pomystéw i badan naukowych; co

najwyzej moga tu by¢ potrzebne pewne uzupehliajace prace
rozwojowe;

— jesli mamy do czynienia z innowacja procesowa, nie wystapi proces

jej komercjalizacji, poniewaz nowa metoda produkcji zazwyczaj

zostaje w firmie;

— nie musi, 1 czasami nie wystepuje, dyfuzja innowacji;

6) jedynym procesem, ktéry musi mie¢ miejsce, jest wdrozenie, poniewaz
to ono przesadza o tym, czy pojawi si¢ innowacja, czy nie.

Zauwazmy rowniez, ze tylko transfer nowej wiedzy naukowo—
technicznej oraz dyfuzja innowacji technicznych nie sa zaliczane do
»klasycznego” (jak wyzej) procesu innowacyjnego. Dyfuzja stanowi jednak
naturalne, pozadane uzupehienie tego procesu. Notabene, sa i tacy autorzy,
jak np. Klincewicz [2011], ktérzy utozsamiaja dyfuzje innowacji wsrod
nabywcow z komercjalizacja. Wydaje sig, iz nie jest to stuszne. Wreszcie,
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pomysty (inicjatywy) nowych produktéw sa czgsto rezultatem badan
rynkowych, a nie naukowych.

Autorzy pracy pod redakcja Matusiaka i Gulinskiego [2010] zbadali
tacznie procesy transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, wychodzac
z zalozenia, Zze procesy te w praktyce towarzysza sobie. Nastgpnie
przedstawili wizj¢ nowoczesnego, spdjnego i kompleksowego systemu
transferu i komercjalizacji w polskiej gospodarce oraz sformutowali diuga,
szczegbdtowa listg shusznych rekomendacji zmian w tym systemie.

Spojrzmy teraz na komercjalizacj¢ jak na wyodrgbniony proces.

Komercjalizacja jako proces

W Polsce nowe rozwiazanie naukowo—techniczne powstaje zazwyczaj
w jednym miejscu (np. w placowce badawczej), w innym miejscu jest ono
wdrazane (np. w przedsigbiorstwie), a w jeszcze innym pojawia si¢ jego
zmaterializowana postaé (tj. na rynku). Swiadczy to o tym, jak wazna rolg
ma do odegrania proces komercjalizacji, ktéry powinien zaczaé si¢
odpowiednio wczesniej — zanim nowy wyrob zjawi si¢ na rynku.

Proces komercjalizacji innowacji, ktory zwykle jest domena
przedsigbiorstwa wdrazajacego, mozna umownie podzieli¢ na nastgpujace
etapy [Jolly, 1997]:

1) us’wiadonpiielkrtft i H@@o‘d@ i \Nﬂl @Hyjnego
danego rozwiazania nadkowo-technicznego, ze 1e jak najwigkszej
ilosci informacji o nim, weryfikacja praw wlasnosci intelektualnej;

2) inkubacja, czyli okre$lenie potencjatu komercyjnego tego rozwiazania,
przygotowanie planu komercjalizacji, analiza finansowa dla
identyfikacji zrodet sfinansowania komercjalizacji oraz przygotowanie
takiej wersji innowacji, ktora zostanie wprowadzona na rynek;

3) demonstracja, czyli prezentacja innowacji potencjalnym Kklientom
i zebranie informacji zwrotnej na temat ich pierwszych reakcji’; faza ta
jest czasami okreslana jako testowanie rynku;

4) promocja, rozumiana szeroko jako proces porozumiewania si¢
z rynkiem; jest to dziatalno$¢ informacyjna, ktorej celem jest
popieranie (promotio) innowacji produktowej i jej producenta;

5) eckspansja i utrzymanie produktu na rynku, pelne wykorzystanie
mozliwo$ci rozwoju tej innowacji.

Dwie pierwsze fazy maja charakter przygotowawczy, pozostate
wykonawczy. Kluczowy jest tutaj etap drugi, okreslany jako inkubacja
innowacji. Jesli chodzi o ustalenie jej potencjalu komercyjnego, wielce

3 Zauwazmy, ze w miedzyczasie powinno nastapi¢ produkcyjne wdrozenie nowego
rozwigzania naukowo-technicznego.
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pomocna moze by¢ metoda Quick-look (szybkie spojrzenie), opracowana

w Instytucie IC2 na Uniwersytecie Teksanskim w Austin w USA.

Zastosowanie tej metody obejmuje nastepujace elementy™:

1) okreslenie potencjalnego(ych) rynku(éw) docelowego(ych) dla danej
innowacji,

2) identyfikacja potencjalnych uzytkownikéw innowacji i ewentualnych
licencjobiorcow,

3) uzyskanie opinii ekspertow i zainteresowanych przedsigbiorcow na
temat tej innowacji i mozliwosci jej wykorzystania,

4) identyfikacja szans i zagrozen stanowiacych bariery dla wdrozenia
i komercjalizacji tej innowacji.
Raport z wykorzystania metody Quick-look powinien zawieraé

nastgpujace czgsci [Gwarda-Gruszczynska, Czapla, 2001]:

1) opis innowacji,

2) korzysci wynikajace z zastosowania innowacji,

3) potencjalne rynki,

4) zainteresowanie rynku,

5) stan rozwoju innowacji,

6) stan wilasnosci intelektualnej,

7) konkurencyjne technologie i konkurentow,

o epligitytko do wglad

9) rekome ge. O W u
Przeprowadzenie oceny ta metoda pozwala szybko uzyska¢ w miarg

obiektywna i zestandaryzowana informacj¢ o potencjale komercyjnym

danej innowacji. Je$li posiada ona taki potencjat, nalezy si¢ nia dalej

zajmowac i przygotowac plan komercjalizacji (do czego wrocimy ponizej).
Przed rozpoczeciem komercjalizacji nalezy rozstrzygnaé, czy

innowacj¢ bedziemy wprowadza¢ na rynek polski i/lub zagraniczny. Mamy

do wyboru pigé wariantéw — mozemy wprowadzi¢ nowy produkt [Jasinski,

1998]:

1) najpierw na rynek krajowy, a nastgpnie na zagraniczny (wariant
obecnie najbardziej rekomendowany dla polskich firm),

2) najpierw na rynek zagraniczny, a nast¢pnie na krajowy,

3) jednocze$nie na rynek krajowy i zagraniczny,

4) tylko na rynek krajowy (w Polsce jest to najczestszy przypadek),

5) tylko na rynek zagraniczny (bardzo rzadkie przypadki).

* Zob. www.ic2.utexas.edu. Zespdt tego instytutu opracowal réwniez metode In-Depth
(tzw. wywiad glebinowy), ktéra pozwala na poglebiona, systematyczna analizg i oceng
potencjatu komercyjnego innowacji.
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Obecnie, kiedy polska gospodarka jest czgscia Jednolitego Rynku Unii
Europejskiej, nalezy rozwazaé¢ te warianty, ktore zakladaja wprowadzanie
nowosci na rynki zagraniczne.

Potraktujmy proces komercjalizacji jako przedsigwzigcie, ktorym
nalezy dobrze pokierowacé. Jest to bowiem przedsigwzigcie:

1) roztozone (w czasie),

2) zlozone (z wielu czynnosci, dziatan),

3) trudne w realizacji,

4) ryzykowne oraz

5) kosztowne,

o potwierdza, ze potrzebny jest dobry plan komercjalizacji.

Proces ten mozna umownie podzieli¢ na dwa etapy: etap wstgpny,
ktéry odbywa sig jeszcze zanim nowy produkt trafi na rynek, oraz etap
wlasdciwy, ktory rozpoczyna si¢ z chwila zaistnienia innowacji na rynku
[Jasinski, 1998].

Etap wstepny obejmuje pig¢ podetapow:

1) przygotowanie wstepnego projektu planu sprzedazy na podstawie
przeprowadzonych badan rynku oraz uzgodnien z jednostkami
handlowymi i innymi odbiorcami,

2) testowanipnku (dotyczy w zasadzie tylko dobr konsumpgy'nych),

3) opracowa .lK?r y\tﬂ z€ (’)ngli' ' : planu
zaopatrze ia,!)!od kcfid z yti(B é@n al tu

4) rozpoczecie promocji nowego produktu/technologii,

5) zgromadzenie odpowiedniej partii dostaw.

Etap wlasciwy zawiera cztery podetapy:

1) rozpoczecie sprzedazy w normalnej skali poprzez uzgodnione kanaty
dystrybucji i po ustalonej cenie,

2) obserwacja i analiza rynku w miarg zwigkszania sprzedazy,

3) utrzymywanie $cistych kontaktéw z posrednikami handlowymi,

4) przeprowadzenie ewentualnych korekt dotyczacych np. organizacji
sprzedazy, ceny, instrumentdw promocji czy opakowania (jesli
dotyczy).

Wszystkie te dziatania powinny by¢ uwzglednione podczas
przygotowywania planu komercjalizacji. Typowy plan komercjalizacji
innowacji sklada si¢ z nastepujacych elementow/planéw czastkowych
[Gwarda—Gruszczynska, Czapla, 2001]:

1) streszczenia kierowniczego,

2) charakterystyki przedsigwzigcia,

3) planu strategicznego,

4) planu marketingowego,
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5) planu finansowego,
6) planu organizacyjno—technicznego,
7) harmonogramu realizacji,
8) podsumowania i wnioskow.

Kluczowym elementem jest tutaj plan strategiczny, oparty na jednej
z dwoch stosowanych zwykle strategii wejScia z nowym wyrobem na
rynek. Chodzi tu o strategi¢ wypukla lub wklesta [Sznajder, 1992] — zob.
rysunek. Wyboér wlasciwej strategii nie jest latwy, zalezy od wielu
czynnikéw. Dla polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza matych i $rednich,
bardziej zalecana wydaje si¢ strategia wklgsta, ktora mozna okresli¢ jako
»strategie drobnych kroczkow”. Zaklada ona stopniowe, powolne
wchodzenie z innowacja na rynek, a dopiero pdzniej — po opanowaniu
rynku — przyspieszenie sprzedazy.

__________________________________ cel
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Rysunek 1. Strategie wej$cia na rynek

Po dokonaniu wyboru jednego ze wspomnianych pigciu wariantow

i jednej z dwoch strategii nalezy szczegdtowo opracowac strategi¢ wejscia,
odpowiadajac na nastgpujace pytania [Jasinski, 1998]:

1) ,,W jakim momencie nowy produkt powinien znaleZ¢ si¢ na rynku?”,

2) ,.Kiedy rozpocza¢ proces jego wprowadzania?”,

3) ,,Czyijak przeprowadzi¢ testowanie rynku?”,

4) ,Jakiej docelowej grupie nabywcow bedzie on glownie oferowany?”,

5) ,,W jakiej skali go sprzedawac?”,
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6)
7)
8)

9)

,»W jakich kanatach dystrybuc;ji?”,

»Jakie 1 w jakich proporcjach zastosowaé narzgdzia promoc;ji?”,

»Jaka bedzie wysoko$¢ ceny i1 jak ma si¢ ona potem ksztaltowaé
(rosna¢ czy malec)?”,

»Jakie naktady finansowe przeznaczy¢ na proces wprowadzania?”,

10) ,,Jaki ma by¢ zakres obstugi posprzedaznej?”,
11) ,,Jakie zrodta i sposoby beda wykorzystane do zbierania informacji

o reakcjach nabywcow (uzytkownikow)?”,

12) ,Jakie dzialania podejmie si¢ w razie grozby niepowodzenia na

rynku?”,

13) ,,Jakie czynnosci zostang podjete w przypadku ewentualnych trudno$ci

z opanowaniem produkcji?”.
Jak wida¢, gtownym oparciem dla strategii komercjalizacji innowacji

jest oparcie (wsparcie) marketingowe.

Przestanki marketingu nowego produktu
Podstawowe przestanki marketingu nowego produktu (innowacji

produktowej) sq nastepujace [Jasinski, 2012]:
1.

Marketing  potrzebny jest wszystkim  uczestnikom  procesu
innowacyjnego, zwiaszcza placéwce naukowej i1 przedsigbiorstwu
produkcy l§ ‘Y K adﬂa Vv‘gi delﬂowmny
obejmowaé prze zystkim  przyszitego Wwanika —nowego
produktu. Z punktu widzenia placoéwki naukowej tym uzytkownikiem
bedzie przedsigbiorstwo, a z punktu widzenia firmy bedzie nim
konsument lub inny nabywca jej wyrobdéw (ushug). Oczywiscie
zdecydowanie wazniejszy jest tutaj finalny uzytkownik przyszlej
innowaciji.

Tak wigc innowacja zakonczy si¢ sukcesem przede wszystkim wtedy,
gdy potencjalny producent zadba o staty dialog, konsultacje z rynkiem.
W trakcie takiego dialogu nastgpowa¢ musi ciagla weryfikacja
rezultatow kolejnych faz procesu innowacyjnego — poczawszy od
wiazki pomystéw na nowy produkt, a skonczywszy na pierwszych
reakcjach rynku na nowy wyrdb znajdujacy si¢ juz w normalnej
sprzedazy”.

Zdarza sie, ze przedsiebiorstwo ma juz projekt techniczny lub wrecz
gotowy, nowy produkt (np. sprowadzony z zagranicy) i dopiero
wowczas zaczyna poszukiwa¢ dlan nabywcoéw na rynku. Tymczasem

"vq

5

Tak mniej wigcej wyglada model tzw. user-driven innovation. Szerzej

o metodach prowadzenia tego dialogu w pracy: A. H. Jasinski (1998): Innowacje
techniczne a dzialalnos¢ marketingowa, Wydawnictwo WSPiZ, Warszawa, s. 89-92.
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marketing wymaga odwrotnej kolejnosci myslenia. Logike

marketingowego myslenia mozna streSci¢, parafrazujac znane

powiedzenie: ,,Pokaz mi Twoich klientéw, a powiem Ci, jak masz

uprawia¢ marketing”. Nalezy zatem zacza¢ od postawienia

nastepujacych pytan:

—,,Czego beda potrzebowac nasi klienci w przysztosci?”,

—,,Kim sa przyszli uzytkownicy danej innowacji?”,

—,,Czego oni oczekuja od nowej techniki?”.

Tak wigc najpierw trzeba bada¢ i przewidywacé popyt na innowacje,

a dopiero poézniej zaczyna¢ prace nad nowymi rozwiazaniami

naukowo-technicznymi — zaréwno w przedsiebiorstwie, jak i w

placowce naukowej. Inne sa, rzecz jasna, metody badania popytu na

nowe artykuty konsumpcyjne, a inne na dobra przemystowe [Jasinski,

1998].

Wspblczesny marketing to marketing docelowy, tzn. adresowany do

konkretnej grupy nabywcow, a nie do jakiego$ typowego, przecigtnego

nabywcy dominujacego na danym rynku. Innymi stowy, dziatania

marketingowe adresowane sa do segmentu rynkowego, ktory tworza

nabywcy o bardzo podobnych potrzebach i zachowaniach. Zazwyczaj

rynek danego produktu czy ustugi sktada sig z kllku takich segmentow.
ﬂ) ty %a 1 segmentacji

ry ku. DopieroAvowczas mozna wybraé ny rynek (segment)

docelowy lub tez kilka odregbnych rynkow docelowych.

Jednym z  kryteribw segmentacji moze by¢ np. status

klienta/uzytkownika. Mozna wowczas wyodrebnié trzy grupy klientow

1 sformutowac trzy pytania:

— Klienci obecni —,,Co zrobi¢, by ich utrzymac?”,

— byli klienci —,,Co zrobi¢, by ich odzyskac?”,

— klienci potencjalni —,,Co zrobi¢, by ich zdoby¢?”.

Oczywiste jest, ze rowniez nowy produkt rynkowy musi mie¢ adresata,

a zatem marketing innowacji takze powinien mie¢ charakter

docelowy. Oznacza to, ze przed rozpoczgciem prac nad nowym

produktem powinni$my odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:

— ,,Do kogo, czyli do ktorego rynku docelowego, przedsigbiorstwo

bedzie adresowac swoje dziatania marketingowe?”,

—,,Jak duzy (pojemny) jest ten rynek?”,

— ,Jakie sa jego cechy, tzn. czym charakteryzuja si¢ tworzacy go

nabywcy i ich zachowania rynkowe?”.

Oferta produktowa jest czgsto utozsamiana z oferta rynkowa. Jednakze

oferta rynkowa firmy jest pojeciem znacznie szerszym. Produkt,
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traktowany w marketingu jako instrument oddziatywania na rynek, jest
tylko jednym z jej elementow. Wspotczesnie oferta rynkowa rozumiana
jest zwykle jako zbidr czterech uzytecznosci (korzysci) oferowanych
nabywcy: formy, miejsca, czasu i posiadania. Tak tez nalezy traktowaé
innowacje techniczna oferowana potencjalnemu uzytkownikowi. Moze
by¢ ona przy tym trescig oferty:

— placowki naukowej, zwykle jako wiedza nie uciele$niona; tutaj

adresatem sa przedsigbiorstwa oraz

— przedsigbiorstwa  produkcyjnego, zazwyczaj jako wiedza

uciele$niona; tu adresatem moze by¢ inny producent lub
konsument.

Taki zespdt uzyteczno$ci mozna wykreowaé przy wykorzystaniu
koncepcji mieszanki marketingowej (marketing mix), czyli 4P. Obejmuje
ona, obok wspomnianych juz elementow — produktu i promocji — roéwniez
takie komponenty jak cena i dystrybucja. Nowy produkt musi mie¢ bowiem
jeszcze odpowiednia ceng oraz zostaé we wilasciwy sposob rozmieszczony
(dystrybuowany) na rynku.

Marketing mix innowacji produktowej
Marketing_na potrzeby dziatalnosci innowacyjnej nalezy rozumie¢

szerzej niz to lw*tﬁ@e uwg }a@tijzaé si¢
tylko do nowego produktu’w sensie Tizy i zwiazanyClit z nim dziatan

marketingowych producenta. Marketing traktujemy tutaj jako calo$ciowe
podejscie, ktore obejmuje rdwniez dzialalno$¢ dotyczaca sprzedazy mysli
naukowo-technicznej innym przedsigbiorstwom w kraju i za granica,
a wigc wynikow prac badawczo-rozwojowych, licencji na nowy wyrob czy
technologi¢ wytwarzania oraz ustug technicznych niezbednych do
opanowania nowej produkcji. Pojecie marketingu innowacji wykracza
zatem poza przedsigbiorstwo, poniewaz dotyczy roéwniez aktywnosci
placowek naukowych. Tak rozumiany marketing powinien sprzyja¢ dyfuz;ji
innowacji w gospodarce.

Sposob podejscia 1 zakres wykorzystania poszczegolnych narzedzi
mieszanki marketingowej przez przedsigbiorstwo zalezy od wielu
czynnikéw, m.in. od stopnia zrownowazenia i konkurencyjnosci rynku.
Zalezy on jednak przede wszystkim od specyfiki rynku obstugiwanego
przez danego producenta, a zwlaszcza od tego, czy jest to rynek
przedmiotéw konsumpcji, czy srodkéw produkcji. Inne bowiem powinno
by¢ podejscie innowatora do ksztattowania cen, form obrotu (dystrybucji)
i narzedzi promocji w przypadku nowych dobr zaopatrzeniowo—
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inwestycyjnych, np. materialow, surowcow, obrabiarek, maszyn rolniczych
czy budowlanych, a inne w przypadku nowych artykutow konsumpcyjnych.

Zastosowanie koncepcji mieszanki marketingowej obejmuje okreslona
sekwencje dziatan, stanowiaca niejako ciag innowacji (zmian) w wyrobie,
jego promocji, dystrybucji i cenie — zob. wiecej: Jasinski [2011 lub 2012],
a takze Biaton [2012] oraz Kruk [2012].

Konkluzje

W odniesieniu do dziatalnosci badawczo—rozwojowej i innowacyjnej
komercjalizacj¢ mozna rozpatrywaé jako sprzedaz wynikow prac B+R, jako
ostatnia faz¢ procesu innowacyjnego (W wezszym ujeciu), jako podetap
jednego z etapéw procesu innowacyjnego (w szerszym rozumieniu), jako
jedno z ogniw tancucha tworzenia warto$ci innowacji lub jako pierwsza
fazg cyklu zycia produktu na rynku.

Zalecane jest jednak traktowanie procesu komercjalizacji jako jednego
z szes$ciu elementow modelu procesowego innowacji (technicznej). Takie
procesowe podejscie chyba najlepiej oddaje istniejaca rzeczywisto$¢, w
ktérej poszczegodlne procesy moga zazebia si¢ 1 coraz czgsciej odbywaja
si¢ rownolegle w roznych miejscach.

Bez umlethnego marketingu komerCJahzaCJa nie skonczy sig

sukces? ﬁ 1 !‘K ﬂj \l:g.zé a¢ specyfike
marketingu no y an QI H
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Abstract
The theme of this article centers on the commercialization concept
based on the model of technical innovations process. The discussion deals
with three issues. The first is the problems of scientific research results
commercialization. The second issue is the commercialization of new
product. The last point focuses on effective marketing support to gain
commercialization success.
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WYBRANE CZYNNIKI INNOWACYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
WYSOKICH TECHNOLOGII Z SEKTORA MSP Z UWZGLEDNIENIEM
SEKTORA BIOTECHNOLOGICZNEGO

Edward Stawasz
Uniwersytet £.odzki

Abstrakt

W artykule przedstawiono wybrane uwarunkowania innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw z sektora MSP dziatajacych w dziedzinach wysokich
technologii, w tym w biotechnologii. Analizie poddano w szczegdlnosci
relacje migdzy zdolno$cia innowacyjna 1 wsparciem publicznym
a innowacjami. Oméwiono takze wpltyw innowacji na konkurencyjno$¢
i wzrost zatrudnienia. Przeprowadzone badania 48 przedsigbiorstw
wysokich technologii z sektora MSP w Polsce wskazuja na istotng rolg
zdolnos$ci innowacyjnej w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw,
natomiast wsparcie publiczne bez rozwinigtej zdolnosci innowacyjnej jest
mato skutecznym instrumentem innowacyjnosci. Z badan wynika,
iz innowacje w wyrazny sposob wptywaja na poprawe konkurencyjno$ci
przedsieﬁorstw, a w niewielkim stopniu na tworzenie nowych miejsc

ey PlIK tylko do wgladu

Wprowadzenie

Innowacje 1 innowacyjno$¢ odgrywaja niezwykle wazna rolg
w rozwoju podmiotoéw gospodarczych w warunkach wzrastajacej
konkurencji i przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy.
Uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw z sektora MSP sa
przedmiotem rosnacego zainteresowania zaréwno badaczy, jak i polityki
rzadowej wspierajacej ten sektor. Sukces innowacyjny MSP moze bowiem
oznacza¢ poprawe ich pozycji konkurencyjnej i catej gospodarki, a w
rezultacie wzrost zdolno$ci do generowania nowych miejsc pracy. Na
lisScie uwarunkowan innowacyjnosci istotne miejsce zajmuje budowa
zdolno$ci innowacyjnej oraz wsparcie publiczne, z uwagi na ich rolg w
ciaglej transformacji wiedzy i idei w nowe produkty, procesy i systemy dla
korzySci przedsigbiorstw oraz budowy ich pozycji konkurencyjne;.
Dotyczy to w szczegdlnosci przedsigbiorstw wysokich technologii, ktore
raczej konkuruja zdolno$ciami do rozwoju nowych produktéw niz nowymi
produktami [Lawson, Samson, 2001].

Celem niniejszego artykutu jest proba okreslenia wpltywu zdolnosci
innowacyjnej oraz wsparcia publicznego w zakresie innowacji na
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innowacyjno$¢ przedsigbiorstw wysokich technologii z sektora MSP
w Polsce na podstawie badan 48 przedsigbiorstw. Przedstawiono tu takze
wyniki dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w odniesieniu do
konkurencyjnosci oraz zdolnosci do generowania nowych miejsc pracy.

Innowacyjnos$¢ przedsi¢biorstw wysokich technologii

Podstawowym wyrdznikiem przedsigbiorstw wysokich technologii jest
tworzenie innowacji i przewaga konkurencyjna uzyskana na ich podstawie.
Najskuteczniejszym sposobem przeksztalcenia innowacji w trwala
przewage konkurencyjna w obszarze wysokich technologii jest budowa
zdolnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, ogolnie okreslanej jako zdolnosé
do ciaglej transformacji wiedzy i idei w nowe produkty, procesy i systemy
dla korzysci przedsigbiorstw [Terziovsky, 2007]. Relacje migdzy
zdolno$cig innowacyjna a innowacyjnoscia przedsigbiorstw sa przedmiotem
wielu analiz i studiow. Pojecie zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
wiazane jest z zasobami 1 zdolno$ciami organizacyjnymi, ktore umozliwiaja
podejmowanie innowacji o danym charakterze i skali oraz ich efektywna
realizacj¢. W tradycyjnym ujgciu innowacji zdolno$¢ innowacyjna
rozumiana jest jako wktad do procesu innowacji (gtéwnie jako formalne
naktady na B+R w rezultame ktogo powstaJe Wynlk innowacji.

W najnows k qdj a jest
przedstawiana Jako oncep a zfozona i wie oobszar mujaca wiele

czynnikéw o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym, ze szczego6lna rola
dynamicznych zdolnosci organizacji [Lawson, Samson, 2001], oraz jako
zdolno$¢ przeksztatlcania zasobow 1 wiedzy w innowacje 1 wzrost,
obejmujaca kompetencje technologiczne, zasoby fizyczne, ludzkie,
finansowe, sieciowe i zarzadcze, dynamiczne zdolnosci i funkcjonalne
rutyny, a takze jako przedsigbiorczo$¢ traktowana jako niezbedny warunek
tworzenia warto$ci innowacji [Liao, Kickul, Ha, 2009; Zastempowski,
2010].

Kolejnym czynnikiem innowacji w przedsigbiorstwach wysokich
technologii  jest skuteczne wsparcie publiczne. Potrzeba wsparcia
publicznego innowacji w sektorze wysokich technologii wynika z bardzo
wysokiej niepewnosci i ryzyka, nieodlacznie zwigzanego z innowacjami,
oraz z rosnacych kosztow innowacji. W literaturze przedmiotu podkresla
sig, iz wsparcie publiczne powinno bra¢ pod uwage szeroki kontekst
dziatalno$ci innowacyjnej, obejmujacy zardwno caly proces innowacji (faza
B+R, wdrozenia), jak i réznorodne czynniki wewngtrzne i zewngtrzne
ksztaltujace innowacje i w konsekwencji wplywajace na skutecznosé
wsparcia publicznego [Albors-Garrigos, Rodriguez Barbera, 2011; Xu,
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Shou, Liu, 2012]. Podkresla si¢ takze rolg zdolnosci innowacyjnej jako
istotnego wewngtrznego czynnika innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz
moderatora relacji wsparcie publiczne—innowacyjnos¢ [Baldwin, Gelletly,
2003; Edwards, Delbridge, Munday, 2005] (rysunek 1).

Wsp_arcie Pozycja
publiczne konkurencyjna
Innowacyjnos¢
(osiagnigcia
A innowacyjne) \

Zdolno$¢ Wazrost
innowacyjna zatrudnienia
Uwarunkowania Wyniki

Rysunek 1. Model oddziatywan
W Ilteraturze przedmlotu i licznych dokumentach politycznych

podkre :Y\Iak g gl}ad iki rynkowe,
techmczne 1 ekono czne przedsigbiorstw, ymdéna Konkurencyjno$¢

1 zdolno$¢ do generowania nowych miejsce pracy. Powyzsze relacje nie sa
jednak bezposrednie, jednokierunkowe 1 ‘tatwe do uchwycenia.
Konkurencyjno$¢ moze by¢ np. wyznaczona przez takie czynniki, jak cele
osobiste wiascicieli przedsigbiorstw, posiadane zasoby 1 zdolno$ci
(kompetencje, s$rodki finansowe itp.), stan 1 dynamik¢ rynku oraz
akceptacj¢ rynkowa dla oferty przedsigbiorstwa. Innowacyjno$é
przedsigbiorstw determinowana jest przez te same czynniki, cho¢ sa one w
pewnym zakresie bardziej kontrolowane przez przedsigbiorcow, ktdrzy
moga okresla¢ np. cele proinnowacyjne, tworzy¢ samodzielnie wynalazki,
idee i pomysty bedace podstawa innowacji. Przy danych ograniczeniach
rynkowych i zasobowych przedsigbiorcy moga by¢ niezdolni do osiagnigcia
zamierzonego stopnia innowacyjnosci, ale przedsigbiorca, ktory ciagle
wynajduje nowe wynalazki i probuje by¢ innowacyjny, jest innym
rodzajem przedsigbiorcy niz ten, ktory rozpoczyna dziatalno$¢ z jedna
innowacja i czyni niewielki wysitek, aby powigkszy¢ innowacje posiadane
przez przedsigbiorstwo [de Jong, 2011]. Oznacza to, ze niezaleznie od
siebie moga istnie¢ przedsigbiorstwa wyrdznione ze wzgledu na stopien
konkurencyjnos$ci czy dynamikg zatrudnienia oraz stopien innowacyjnosci
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[Dobni, 2010; Kirchoff, 1994]. Jest przeciez wiele innowacji, ktore nie sa
z powodzeniem wykorzystywane przez przedsigbiorcow do poprawy swojej
pozycji konkurencyjnej lub wzrostu zatrudnienia, podobnie jak jest wiele
czynnosci przedsigbiorczych realizowanych bez ciaglej eksploatacji
innowacji. Niezalezno$¢ ta moze oznaczaé, ze innowacyjnosc
przedsigbiorstw nie gwarantuje poprawy konkurencyjnosci, wzrostu
zatrudnienia, jak rowniez, ze przedsigbiorstwa stabo innowacyjne moga by¢
przedsigbiorstwami wysoko konkurencyjnymi, przyczyniajacymi si¢ np. do
wzrostu zatrudnienia i wysokiej rentownosci.

Ogolna charakterystyka badanych przedsi¢biorstw z dziedzin
wysokich technologii z wojewodztwa lodzkiego

W  wojewddztwie todzkim w bazie REGON w roku 2011
zarejestrowanych bylo tacznie 228 537 podmiotdw gospodarczych, z tego
w dziedzinach (branzach) wysokich technologii 2658 przedsigbiorstw, t;.
1,2% ogoétlu podmiotow [Raport..., 2012]. Ze wstgpnej analizy
przeprowadzonej w 2012 roku przez zespot Katedry Przedsigbiorczosci
1 Polityki Przemystowej Uniwersytetu Lodzkiego wynika, iz podmiotow
aktywnych, tj. w sposob ciagly dziatajacych w latach 2001-2011, byto 326,
co stanowito 12,3% ogoiu podmiotéw w d21ed21nach wysoklch technologll
Rozklad brarla-!;t! M@ Wg‘ a bardzo
zréznicowany ela awickszy udzi informatyka
1 oprogramowanie (30,1% podmiotdw), a najmniejszy przemysty kreatywne
(9,2% podmiotow). Przedsigbiorstwa biotechnologiczne stanowia 16%
ogo6tu przedsigbiorstw wysokich technologii w wojewodztwie 16dzkim.

Tabela 1. Rozklad branzowy przedsiebiorstw wysokich technologii
w wojewodztwie t6dzkim

Lp. Branza Liczba Procent
podmiotéw podmiotow
1 Informatyka i oprogramowanie 98 30,1
2 Telekomunikacja i elektronika 87 26,7
3 Produkcja maszyn i urzadzen 59 18,1
4 Biotechnologia i farmaceutyki 52 16,0
5 Media 1 inna dziatalnos¢ 30 9,2
kreatywna
6 Razem 326 100,0

Zrodto: opracowanie whasne.
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Wszystkie podmioty wysokich technologii w wojewodztwie todzkim
byly innowacyjne w latach 2005-2011, tj. wprowadzily jakiekolwiek
zmiany w swoich produktach, technologiach Ilub metodach. Stopien
nowosci wprowadzonych zmian byl niejednorodny (tabela 2). Przewazaty
zmiany begdace nowoscia w skali kraju (okoto 60% przedsigbiorstw),
a w dalszej kolejnosci bedace nowoscia wylacznie dla samego
przedsigbiorstwa (okoto 1/4 przedsigbiorstw) oraz nowo$cia w skali
migdzynarodowej (15,9% przedsigbiorstw). W ukladzie branzowym
najwickszy udziat zmian w skali migdzynarodowej posiadaty
przedsigbiorstwa z branzy telekomunikacji i elektroniki (22,7%) oraz
biotechnologii (18,6%). Branza biotechnologii posiada najwigkszy udzial
nowosci w skali krajowej (74,4%) 1 najmniejszy zmian wylacznie w skali
przedsigbiorstwa (7%).

Tabela 2. Innowacje  przedsigbiorstw  wysokich  technologii
w wojewodztwie t6dzkim wedtug stopnia nowosci

Lp. | Branza/nowosci Wylacznie w W skali W skali
skali krajowej | migdzynarodowej
przedsigbiorstwa
1 Informatyka i 17 - 16.7
e/l k0 do wdlgdu
2 ?relekomqnlkacﬂ 318 45,5‘1 227
i elektronika
3 Produkcja
maszyn 28,9 64,4 6,7
i urzadzen
4 !Slotechnologl.a 70 74.4 18,6
i farmaceutyKi
5 Media i inna
dziatalnos¢ 46,2 46,2 7,7
kreatywna
6 Razem 24,2 59,8 15,9

Zrodto: opracowanie wlasne.

W dalszej czgsci artykulu wykorzystano bazg 48 przedsigbiorstw
z sektora MSP dzialajacych w dziedzinach wysokich technologii
[Niedzielski, Stanistawski, Stawasz, 2011]. Srednia wieku badanych
przedsigbiorstw wynosita w 2010 roku 12 lat, a $rednia wielko$¢
zatrudnienia 32 osoby. Przewazaly przedsigbiorstwa bardzo mate, o liczbie
pracujacych do 9 os6b — stanowily one 43,5% caloéci proby.
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Przedsigbiorstwa okreslane jako mate, o liczbie pracujacych od 10 do 49
0sob, stanowily 34,8% badanej proby, a udzial przedsigbiorstw $rednich,
o liczbie pracujacych od 50 do 249, wynosit 21,7%.

Najliczniejsza  grup¢  stanowily  przedsigbiorstwa  dzialajace
w informatyce i oprogramowaniu — 25% proby. Przedsigbiorstwa dziatajace
w telekomunikacji i elektronice stanowity 22,9% proby, przedsigbiorstwa
produkujace urzadzenia precyzyjne to 20,8% proby, dzialajace w sektorach
kreatywnych 18,8%, a w biotechnologii 12,5% proby. W zestawieniu
porownawczym mozna zauwazyC roznice w wielkosci przedsigbiorstw:
najmniejsze przedsigbiorstwa dziataly w sektorach kreatywnych (11 osob)
oraz w informatyce (13 oséb), najwigksze za§ w biotechnologii i farmacji
(67 os6b), gdzie ztozono$¢ procesow wytworczych warunkuje koniecznosé
zatrudnienia wigcej niz 10 pracownikow.

70% przedsigbiorstw zlokalizowanych bylo w obszarze wielkich
aglomeracji o duzym nasyceniu instytucjami sfery B+R oraz
wyspecjalizowanych ustug dla innowacyjnego biznesu.

W strukturze przestrzennej rynku zbytu badanych przedsiebiorstw
przewaza rynek lokalny lub regionalny, na ktérym operuje 68,1%
przedsigbiorstw, dostarczajac 24,2% ogétu przychodow. Na rynku
krajowym operuje 97 9% rzedsm;blorstw dostarczajqc 63,5% przychodow.
Polowa przedE K gqﬁ h, lecz
udziat eksportu w ogolny wolumenié sprzzgz}iyygst wielki i nie
przekracza 12% - dotyczy to przedsiebiorstw biotechnologicznych
1 elektronicznych o $redniej wielkosci (ponad 50 zatrudnionych).

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw

Badane przedsigbiorstwa wykazuja wysoka aktywno$¢ innowacyjna —
wszystkie wprowadzity w latach 2008—-2010 zmiany w swoich produktach,
technologiach lub metodach. Jesli chodzi o przedmiot wprowadzonych
zmian, to przewazaja wdrozenia nowych lub istotnie ulepszonych
produktéow (96% przedsigbiorstw), a w dalszej kolejnosci zmiany
o charakterze organizacyjnym (70,8% przedsigbiorstw) oraz wdrozenia
nowych lub istotnie zmienionych technologii (62,5% przedsigbiorstw).
Blisko 80% przedsigbiorstw wprowadzito zmiany bedace nowoscia jedynie
w skali samego przedsigbiorstwa badz na skalg krajowa, natomiast 31,1%
przedsigbiorstw zmiany bedace nowoscia na skalg mi¢gdzynarodows.

Jako wskaznik innowacyjnos$ci przedsigbiorstw przyjeto udziat
sprzedazy wyrobéw nowych 1 zmodernizowanych wprowadzonych
w latach 20062009 w ogolnej sprzedazy przedsigbiorstw w 2009 roku.
Sredni poziom tego wskaznika w badanej grupie byt wysoki i wyniost
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41,7% — byt blisko dwukrotnie wyzszy w poréwnaniu z poziomem dla
calego przemystu polskiego (22,4%). Rozpigtos¢ wskaznika udzialu
sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktéw/ustug
wprowadzonych w latach 20062009 w ogolnej sprzedazy w 2009 roku
byta jednak bardzo wysoka i ksztattowata si¢ od 5% do 100%. Swiadczy to
o duzym zr6znicowaniu badanej proby.

Analizowany wskaznik wykazuje znaczace zréznicowania ze wzgledu
na rodzaj dziatalno$ci przedsigbiorstw. Najwyzszy poziom wskaznika
osiagnely przedsigbiorstwa informatyczne (58,5%) oraz elektroniczne
(52,7%) i biotechnologiczne (45,8%), natomiast wskaznik stanowiacy
zdecydowanie mniej niz potowe wskaznika dla calej proby osiagnely
przedsigbiorstwa dziatajace w sektorach kreatywnych (17,7%).

Badane przedsigbiorstwa zostaly podzielone na dwie kategorie:
przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjno$ci, tj. ,,0 nizszym udziale
przychodow z nowosci”, w ktorych udziat przychodéw z nowosci w 2009
roku byt nizszy niz $rednia analizowanego wskaznika, tj. 41,7% catkowitej
sprzedazy (60% ogétlu  przedsigbiorstw), oraz przedsigbiorstwa
o podwyzszonej innowacyjno$ci, tj. ,,0 wyzszym udziale przychodow
z nowosci”’, w ktorych udziat przychodéw z nowosci przekraczat 41,7%
ca%kowitﬁ sprzedazy (40% proby). Wymienione grupy przedsigbiorstw
roznia

|’ knity*k pd/ g%’V m oszacego dla
przedsiqbior;liw 00 iZOnegnowaglosci g 0, a przedsigbiorstw

o podwyzszonej innowacyjnosci 83,1% (tabela 3).

Tabela 3. Rozktad przedsigbiorstw w uktadzie innowacyjnos$ci (w %)

e . Procent ogétu Procentowy wskaznik
Wyszczegolnienie C . . S,
przedsigbiorstw innowacyjnosci
Przedsigbiorstwa o obnizonej 625 16,8
innowacyjnosci '
Przedsiebiorstwa o 375 83,1
podwyzszonej innowacyjnosci ’

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdolnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw

Za miernik oceny zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przyjgto
wskaznik udzialu wydatkdow na prace B+R w ogoélnej sprzedazy
przedsigbiorstw (tabela 2). Sredni poziom tego wskaznika w badanej grupie
byt stosunkowo wysoki i wyniost w 2009 roku 17,7%. Przedsigbiorstwa
zostaty podzielone na dwie kategorie: przedsigbiorstwa o niskiej zdolnosci
innowacyjnej, w ktorych poziom analizowanego wskaznika byt nizszy niz
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17,7% (58,3% ogodtu przedsigbiorstw), oraz przedsigbiorstwa o wysokiej
zdolnos$ci innowacyjnej, w ktorych poziom analizowanego wskaznika byt
wyzszy niz 17,7% (41,7% proby). Wymienione grupy przedsigbiorstw
réznig si¢ istotnie wartoScia przyjetego wskaznika, wynoszacego dla
przedsigbiorstw pierwszej grupy 7,4%, a dla przedsigbiorstw drugiej grupy
32,2% (tabela 4).

Tabela 4. Rozktad przedsigbiorstw w uktadzie zdolnosci innowacyjnej

e . Procent ogétu Procento
Wyszezeglnienie przedsiebiogrstw wskaznik ]\;v-l)-/R
Przedsigbiorstwa o niskiej zdolno$ci 58.3 7,4
innowacyjnej
Przedsigbiorstwa o wysokiej 417 32,2
zdolnosci innowacyjnej '
Razem 100,0 17,7

Zrédto: opracowanie wlasne.

W samoocenie badane przedsigbiorstwa posiadaja zasadniczo
wystarczajaca zdolno$¢ innowacyjna, tj. 93,8% z nich jest w stanie rozwijac
innowacje zgodnie ze swoimi zamierzeniami, w tym blisko 1/3 jest w stanie
catkowicie saxPl‘j‘if i IT :Imwd edw d igbiorstw
odczuwa bra Krec Y A1 i edm lgra(l danych
przedsigbiorstw  biotechnologicznych nie posiada wystarczajacych
mozliwo$ci rozwoju innowacji.

Tabela 5. Samoocena zdolno$ci innowacyjnej dla realizacji zamierzen
innowacyjnych

Wyszczegdlnienie Srednia ocena”
1. Potencjat badawczo-techniczny 3,02
2. Potencjat kadrowy 3,29
3. Potencjal organizacyjny 3,31
4. Potencjal finansowy 2,79

* Srednia ocen w skali 0-5.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W  samoocenie badanych przedsigbiorstw wysokich technologii
poszczegdlne skladniki zdolnosci innowacyjnej reprezentuja dobry poziom
w stosunku do zamierzonych przedsigwzig¢ innowacyjnych (tabela 5).
Srednia ocen dla poszczegdlnych sktadnikéw waha si¢ od 2,8 pkt do 3,3 pkt
(w skali 0-5 pkt). Stosunkowo najwyzej oceniono potencjat organizacyjny
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(3,31 pkt), czyli zdolnoSci organizacyjne w zakresie organizowania
dziatalno$ci innowacyjnej. 43,7% przedsigbiorstw uznato, iz posiada dobre
lub bardzo dobre zdolnosci w tym zakresie. Do§¢ dobrze oceniono takze
potencjat kadrowy (3,29 pkt) — ponad potowa przedsigbiorstw uznata,
iz posiada dobre lub bardzo dobre zdolno$ci w tym zakresie. Stosunkowo
najstabiej oceniono potencjat finansowy (2,79 pkt) i badawczo—-techniczny
(3,02 pkt), co oznacza potrzebg wsparcia zewngtrznego tych sktadnikow
zdolno$ci innowacyjne;.

Wszystkie badane przedsigbiorstwa biotechnologiczne ocenity
poszczegdlne sktadniki zdolnosci innowacyjnej wyzej niz ogo6t badanych
przedsigbiorstw, najwyzej potencjat organizacyjny (4,17 pkt) i kadrowy (4
pkt), w tym wysoko kompetencje kierownictwa (4,33 pkt) — najwyzej
w badanej probie.

Wspolpraca przedsigbiorstw z organizacjami zewnetrznymi
w zakresie innowacji

Jesli chodzi o oceng wspolpracy zewnetrznej dla rozwoju
innowacyjnego przedsigbiorstw, wszystkie przedsigbiorstwa
wspolpracowaly z otoczeniem na rzecz innowacji. Wyzej oceniono
kontakty nieformalne osoblste) niz formalne konta instytucjonalne
(éredniPhyKv{yTXj Wﬂgb JW ocenie 3/4
przedsigbiorstw kon ty 0S0 te m1 do 70 dobry wptyw na
ich dziatalno§¢ innowacyjna, w przypadku kontaktéw formalnych tak
uznato 44% przedsigbiorstw.

W opinii przedsigbiorstw najwigksza uzyteczno$¢ dla ich rozwoju
innowacyjnego posiadaja kontakty (formalne badz nieformalne)
z krajowymi uczelniami lub centrami badawczymi (39,4% przedsigbiorstw)
oraz z przedsigbiorstwami z kapitalem zagranicznym i organizacjami
wspierania innowacji i biznesu (po 21,2%). Mniejsze znaczenie posiadaja
kontakty z przedsigbiorstwami krajowymi (18,2% przedsigbiorstw).
Minimalne znaczenie posiadaja kontakty z zagranicznymi uczelniami lub
centrami B+R oraz firmami doradczymi. Ocena przydatno$ci zewngtrznych
partneréw do rozwoju innowacyjnego przedsigbiorstwa jest podobna dla
przedsigbiorstw o réznym stopniu innowacyjnosci.

Brak zaspokojenia potrzeb dla rozwoju innowacyjnego poprzez
kontakty zewnetrzne odnotowato az 3/4 badanych przedsigbiorstw.
Najwieksza luke w zaspokojeniu potrzeb dla rozwoju innowacyjnego
odnotowano w obszarze finanséw (29,2%) oraz pomocy techniczno—
wdrozeniowej, wyszukiwania partneréw (po 14,6%) i informacji rynkowej
(8,6%). Charakter tych luk wskazuje, ze poza kwestiami finansowymi
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dotycza one zagadnien rynkowych. Pewne znaczenie posiada takze pomoc
techniczno-wdrozeniowa (tabela 6).

Tabela 6. Luka w zaspokojeniu potrzeb przedsigbiorstw poprzez kontakty
zewngtrzne dla rozwoju innowacyjnego

Luka w zaspokojeniu potrzeb Procent odpowiedzi
Finanse 29,2
Pomoc techniczno-wdrozeniowa 14,6
Wyszukiwanie partneréw 14,6
Informacja rynkowa 8,6
Promocja 4,2
Informacja naukowa 2,2
Szkolenia 2,2
Brak luki 25,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Luka w zaspokojeniu potrzeb dla rozwoju innowacyjnego wykazuje
pewne zréznicowanie w ukladzie innowacyjnosci przedsigbiorstw.
W grupie przedsigbiorstw o obniZonej innowacyjnosci w poréwnaniu

Z grupa o dwyzszonej_ innowacyjnoSci wyzszy je odsetek
niezaspokojorg\];l%zeiyl kz@ju r@vanggw ntakty
zewngtrzne (76,7% 171,2%y. Ponadto w grupie przedstebiorséw o obnizonej
innowacyjnos$ci najwigksza luke w zaspokojeniu potrzeb dla rozwoju
innowacyjnego odnotowano w obszarze finansow (30%) oraz pomocy
techniczno—wdrozeniowej (20%) i wyszukiwania partnerow (16,7%).
Natomiast w grupie przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci
najwicksza luke w zaspokojeniu potrzeb dla rozwoju innowacyjnego
odnotowano w obszarze finanséw (27,8%) oraz wyszukiwania partnerow,
informacji rynkowej i promocji (po 11,1%).

Wszystkie badane przedsigbiorstwa biotechnologiczne odnotowaty
wystapienie luki w zaspokojeniu potrzeb dla rozwoju innowacyjnego.
W potowie przedsigbiorstw dotyczy to $rodkéw finansowych oraz
informacji naukowej, wyszukiwania partneréw i promocji (po 16,7%).

Wsparcie publiczne innowacji przedsi¢gbiorstw
Ze wsparcia publicznego w szeroko rozumianej dzialalno$ci
innowacyjnej, obejmujacej zardwno prace B+R, jak i wdrozeniowe,
korzystaly w latach 2008-2010 tacznie 42 przedsigbiorstwa, co stanowito
87,5% calosci proby. Wsparcie publiczne miato zaréwno charakter
finansowy, jak i pozafinansowy. Wérdd przedsigbiorstw korzystajacych ze
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wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej przewazalo wsparcie wylacznie
pozafinansowe (26,8%). Wsparcie wylacznie finansowe uzyskato 9,8%
przedsigbiorstw, natomiast  wsparcie  zarowno  finansowe, jak
1 pozafinansowe 63,4% przedsigbiorstw.

W artykule przyjeto podziat przedsigbiorstw wedlug syntetycznego
wskaznika oceny wsparcia publicznego dla innowacyjnosci wedlug zakresu
i intensywnosci (przedziat 0-1 pkt, gdzie 0 pkt oznacza brak znaczenia,
a 1 pkt wysokie znaczenie). Srednia ocena wsparcia publicznego dla
innowacyjnosci w badanej probie wyniosta 0,56 pkt. Na podstawie
powyzszego wskaznika 42 badane przedsigbiorstwa zostaly podzielone na
dwie kategorie: przedsigbiorstwa o niskiej ocenie wsparcia publicznego,
w ktorych poziom analizowanego wskaznika byl nizszy od 0,56 pkt (38,1%
og6tu przedsigbiorstw), oraz przedsigbiorstwa o wysokiej ocenie wsparcia
publicznego, w ktérych poziom analizowanego wskaznika przekraczat 0,56
pkt (61,2% proby). Wymienione grupy przedsigbiorstw rdznig sig istotnie
warto$cia przyjetego wskaznika, wynoszacego dla przedsigbiorstw
pierwszej grupy 0,27 pkt, a dla przedsigbiorstw drugiej grupy 0,74 pkt
(tabela 7).

Tabela 7. Rozktad przedsigbiorstw w uktadzie oceny wsparcia publicznego

W)leelgkuetyl qu’ ;gi‘gogrs A g Paﬂ‘tﬂiaz'nik oceny

W punktach
Przedsigbiorstwa z niska 381 0,27
ocena
Przedsiebiorstwa z wysoka 61.2 0.74
oceng

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ocena wsparcia publicznego innowacji wykazuje zrdéznicowanie dla
poszczegblnych rodzajéow wsparcia. Najwyzsza oceng uzyskato wsparcie
zarowno finansowe, jak i pozafinansowe (100% przedsigbiorstw przyznato
ocen¢ wysoka), a najnizsze samo wsparcie finansowe i pozafinansowe
(w tym przypadku wszystkie przedsigbiorstwa przyznaly oceng niska).

Zaleznosci migdzy innowacyjnoscia przedsigbiorstw a ich
zdolnoscig innowacyjna i wsparciem publicznym
W celu ustalenia wzajemnych zaleznosci innowacyjnosci, zdolnosci
innowacyjnej oraz wsparcia publicznego innowacji wykorzystano korelacjg
Spearmana (dla Kkorelacji nieparametrycznych). Z analizy wynika,
iz zalezno$¢ migdzy innowacyjnoscia a zdolno$cig innowacyjna w badanej
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probie byla wyrazna (0,752), na poziomie istotnosci 0,01. Natomiast bardzo
staba zalezno§¢ wystapita w przypadku innowacyjnosci i wsparcia
publicznego (0,179) oraz zdolno$ci innowacyjnej i wsparcia publicznego
innowacji (0,249), na poziomie istotnosci 0,01 (tabela 8).

Tabela 8. Korelacje 1

Wyszczegdlnienie | Innowacyjno$¢ Zdolnos¢ Wsparcie
innowacyjna publiczne
Innowacyjnos¢ 1,000 0,752* 0,179
Zdolnos¢ 0,752" 1,000 0,249
innowacyjna
Wsparcie publiczne 0,179 0,249 1,000

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wihasne.

Bardziej poglgbiony obraz relacji zdolno$¢  innowacyjna—
innowacyjno§¢  przedsigbiorstw  pokazuje proba nalozenia obu
charakterystyk. W jej wyniku uzyskano cztery typy badanych
przedsiqbiorstw (tabela 9). Najliczniejsza grupe stanowa przedsigbiorstwa

0 obmzonej cyjnosci (i niskiej d01n0s01 innqwacyjnej (41,7%
przedsiebiorst |)k 'Ey ‘k@n @aW .‘y lijbiorstw
o podwyzszonej innowacyjnosci, ktorej towarzys2y’ wy$oka zdolnosé
innowacyjna (20,8% przedsigbiorstw) — typ IV. Pozostate grupy
przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjno$ci 1 wysokiej zdolno$ci
innowacyjnej (typ II) oraz o podwyzszonej innowacyjnosci i niskiej
zdolno$ci innowacyjne;j (typ III) licza tacznie 37,5% calosci proby.

Tabela 9. Rozktad procentowy przedsiebiorstw w uktadzie innowacyjnosci
1 zdolnosci innowacyjnej

Typ I Typ IV
<  Wysoka 20,8% 20,8%
o g
R
© =
= 41,7% 16,7%
"= Niska Typl Typ Il
Obnizona Podwyzszona
Innowacyjnosé¢

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Powyzsze dane wskazuja na duza zalezno$¢ obu analizowanych
czynnikéw — spetnia ja 62,5% badanych przedsigbiorstw (grupy I i IV).
Wzrostowi zdolnosci innowacyjnej towarzyszy  podniesienie
innowacyjnosci w potowie tego typu przedsigbiorstw. Z kolei podniesieniu
innowacyjnosci przedsigbiorstw towarzyszy wzrost zdolnosci innowacyjnej
w 54,7% tego typu przedsigbiorstw.

Analiza wskaznikow innowacyjno$ci i zdolnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw z niska i wysoka ocena wsparcia publicznego innowacji
potwierdza niski wptyw wsparcia publicznego na innowacyjnos¢ badanych
przedsigbiorstw (tabela 10). Wydaje sie, ze we wszystkich analizowanych
przypadkach zdolno$¢ innowacyjna jest koniecznym i istotnym warunkiem
wysokiej innowacyjno$ci, natomiast wsparcie publiczne pehi rolg
uzupelniajaca, wspomagajac zdolno§¢ innowacyjna przedsigbiorstw.
Wsparcie publiczne bez rozwinigtej zdolno$ci innowacyjnej jest malo
skutecznym instrumentem w ksztaltowaniu innowacyjnosci MSP z dziedzin
wysokich technologii.

Tabela 10. Wybrane charakterystyki dla wyodrebnionych typow
przedsigbiorstw z niska i wysoka oceng wsparcia publicznego

Ty, . Wskaznik Wskaznik zdolnos$ci Ocena wsparcia
przedsi@rltlwi( t-yik%@cl d O |ngl\ad u publicznego
(W % w (w pkt)
| 12,8 5,9 0,47
Il 70,0 11,0 0,42
1 25,0 27,3 0,50
v 93,5 37,0 0,60
Razem 41,7 17,7 0,49

Zrodto: opracowanie wilasne.

Innowacyjnos¢ a wyniki przedsi¢biorstw
Za wyniki dzialalno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
wysokich technologii w latach 2008-2010 przyjeto w artykule zdolnosé¢
generowania miejsc pracy mierzona dynamika zatrudnienia oraz poprawg
konkurencyjno$ci mierzong ocena pozycji konkurencyjne;.

Zdolnosé przedsigbiorstw do generowania wzrostu zatrudnienia

Badane przedsigbiorstwa zatrudniaty tacznie 1470 osoéb. W okresie
2008-2010 zwiekszyly one zatrudnienie o 11,9% (tabela 11) Rozpietosé
w stopie wzrostu byla wysoka. Ponad potowa przedsigbiorstw (58,3%)
wykazata wzrost zatrudnienia, kolejne 25% przedsigbiorstw nie wykazato

39




zmian w stanie zatrudnienia, a 16,7% przedsigbiorstw odnotowato spadek
zatrudnienia. W grupie przedsigbiorstw rosnacych $redni przyrost miejsc
prac byt bardzo wysoki i wynidst 96,4%, natomiast wsréd przedsigbiorstw
spadkowych zatrudnienie spadto $rednio o 74,2%.

Uwarunkowania zewngtrzne wzrostu zatrudnienia przedsigbiorstw
przejawialy si¢ w roznicach branzowych oraz lokalizacyjnych. Jesli chodzi
o dominujacy rynek, na ktérym operuja przedsigbiorstwa, to im szerszy
rynek, tym nizsza stopa wzrostu zatrudnienia badanych przedsigbiorstw.
Wazrost zatrudnienia odnotowaly jedynie przedsigbiorstwa operujace na
rynkach lokalnych (§rednio o 127%), na rynku ogodlnokrajowym
zanotowano spadek zatrudnienia o 7,9%, a na rynkach zagranicznych
spadek o 45,2%. Stosunkowo najkorzystniejsze warunki do wzrostu
zatrudnienia wystapity w informatyce (100% przedsigbiorstw rosnacych
o §redniej stopie wzrostu 186%) oraz w produkcji urzadzen precyzyjnych
(37,6%), z kolei w elektronice i telekomunikacji oraz ustugach
kreatywnych odnotowano spadek zatrudnienia (odpowiednio o 73,9%
10 74,8%). Przedsigbiorstwa biotechnologiczne i farmaceutyczne wykazaly
spadek zatrudnienia o 33%. Najkorzystniejsze warunki do wzrostu
zatrudnienia wystapilty w duzych aglomeracjach, gdzie wzrost wyniost
55,2%, podczas gId.y w mniejszych miejscowosciach wskaznik ten spadt

os¢ Plik tylko do wgladu

Tabela 11. Dynamika zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach

1 Informatyka i oprogramowanie 286,0
2 Produkcja urzadzen precyzyjnych 137,6
3 Biotechnologia i farmaceutyki 77,0
4 Telekomunikacja i elektronika 26,1
5 Media i inna dzialalno$¢ kreatywna 25,2
6 Razem 111,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sig, ze — podobnie jak w przypadku innowacyjnosci — badane
przedsigbiorstwa znajduja najkorzystniejsze warunki do wzrostu na
lokalnych/regionalnych rynkach, na ktorych wystepuje zapotrzebowanie na
innowacyjne ustugi lub produkty, funkcjonuja partnerzy gospodarczy oraz
wystepuje rozwinigte otoczenie innowacyjnego biznesu.

Konkurencyjnosé przedsigbiorstw
Badane przedsigbiorstwa ocenily swoja pozycje konkurencyjna na
gtéwnych rynkach zbytu jako dobra. Podstawa takiej oceny byly przewagi
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konkurencyjne dotyczace: wysokiej innowacyjnosci produktéw/ushug
(43,8% przedsigbiorstw) oraz wysokiej jakosci 1 nowoczesnosci
oferowanych produktow/ustug (35,5% przedsigbiorstw). W dalszej
kolejnosci wymieniono szybkos$¢ realizacji zamowien oraz nizsze ceny (po
6,3% przedsigbiorstw). Uklad tych odpowiedzi wskazuje na przewagi
zwigzane z innowacyjno$cia dziatalno§ci wysoko innowacyjnych
przedsigbiorstw i jest odmienny od atutéw typowych dla sektora MSP
w Polsce. Utrzymywanie dobrej pozycji konkurencyjnej wymaga przede
wszystkim: lepszego marketingu (31,3% przedsigbiorstw) oraz rozwoju
badawczo-technicznego  przedsigbiorstw  (29,2%  przedsigbiorstw)
(odpowiednio: 60,4% 1 50,0% Ilacznych odpowiedzi przedsigbiorstw),
a takze lepszej wspolpracy z klientami 1 pozyskania inwestora
strategicznego (po 8,3% przedsigbiorstw).

Prawie wszystkie badane przedsigbiorstwa (z wyjatkiem jednego)
odnotowaty w latach 2008-2010 poprawg swojej pozycji konkurencyjnej na
gléwnym rynku zbytu 1 ocenity jej zmiang jako znaczna, przyznajac oceng
3,4 pkt w skali 0-5 (mediana wynosi 4 pkt) (tabela 12). Rozpigtosé
w ocenach nie jest duza. Przecigtna lub znaczng poprawe konkurencyjno$ci
odnotowato 70,9% przedsigbiorstw. 8,4% przedsigbiorstw ocenilo poprawe
konkur(ﬁqr}os’ci jako staba lub bardzo staba, a 22,9% przedsigbiorstw

morflpkertylko do wglgdu

Tabela 12. Poprawa konkurencyjno$ci badanych przedsigbiorstw

Lp. Branza Wskaznik
1 Biotechnologia i farmaceutyKi 4,0
2 Informatyka i oprogramowanie 3,8
3 Telekomunikacja i elektronika 3,8
4 Produkcja urzadzen precyzyjnych 2,9
5 Media i inna dzialalno$¢ kreatywna 2,8
6 Razem 34

* Srednia ocena w skali 0-5.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Samoocena poprawy pozycji konkurencyjnej wykazuje pewne
zroznicowanie ze wzgledu na skale przedsigbiorstw i rodzaj rynku, na
ktorym operuja. Przedsigbiorstwa mate (10—49 zatrudnionych) wykazaty
wyzsza $rednia  ocena w  porownaniu  do  mikroprzedsigbiorstw
(odpowiednio 3,6 pkt i 3,3 pkt). W przypadku rodzaju rynku, na ktérym
operuja przedsigbiorstwa, im szerszy rynek, tym wyzsza ocena pozycji
konkurencyjnej badanych przedsigbiorstw. Najwyzsza oceng Srednia
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odnotowaly przedsigbiorstwa operujace na rynkach zagranicznych (4 pkt),
najnizsza operujace na rynkach regionalnych (3,2 pkt). Wydaje sig, ze —
podobnie jak w przypadku innowacyjnosci — badane przedsigbiorstwa
znajduja najkorzystniejsze warunki do poprawy konkurencyjnosci na
lokalnych/regionalnych rynkach, na ktorych wystepuje zapotrzebowanie na
innowacyjne ustugi lub produkty, funkcjonuja partnerzy gospodarczy oraz
wystepuje rozwinigte otoczenie innowacyjnego biznesu.

Zaleznosci miedzy innowacyjnosciq przedsiebiorstw a ich
zdolnosciq generowania miejsc pracy i poprawy
konkurencyjnosci

W celu ustalenia wzajemnych zalezno$ci innowacyjnosci, zdolnosci
generowania miejsc pracy oraz poprawy konkurencyjnosci wykorzystano
korelacje Spearmana (dla korelacji nieparametrycznych). Z analizy wynika,
iz zalezno$¢ migdzy innowacyjnoscia a poprawa konkurencyjnosci
w badanej prébie byla wyrazna (0,405), na poziomie istotnosci 0,01.
Natomiast staba zalezno$¢ wystapita w przypadku innowacyjnosci
1 zdolnosci generowania miejsc pracy (0,194) oraz w przypadku zdolnosci
generowania miejsc pracy i poprawy konkurencyjnosci (0,139), na
poziomie istotnosci 0 01 (tabela 13).

Bl o dowataguz:
badanych prze 10rs z seg9 A dg wysokich

technologii:

1) innowacje w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do powstania
nowych miejsc pracy,

2) innowacje w wyrazny sposob wplywaja na poprawe konkurencyjnosci
przedsigbiorstw,

3) poprawa konkurencyjnosci zasadniczo nie przyczynia sie do tworzenia
nowych miejsc pracy.

Tabela 13. Korelacje 2

Wyszczegélnienie | Innowacyjno$¢ Wzrost Poprawa
zatrudnienia | konkurencyjnosci
Innowacyjnos¢ 1,000 0,194 0,405*
Wzrost zatrudnienia 0,194 1,000 0,139
Poprawa 0,405 0,139 1,000
konkurencyjnos$ci

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Konkluzje

Analiza rezultatbw badan przeprowadzonych w grupie 48
przedsigbiorstw z sektora MSP dzialajacych w dziedzinach wysokich
technologii  wskazuje na istotna role¢ zdolnosci innowacyjnej
w ksztattowaniu innowacyjno$ci przedsigbiorstw. Wsparcie publiczne bez
rozwinigtej zdolnoéci innowacyjnej jest mato skutecznym instrumentem
w ksztaltowaniu innowacyjnosci MSP z dziedzin wysokich technologii. Na
podstawie badan mozna zatem sformulowaé wniosek, iz skutecznosé
wsparcia  publicznego innowacji wymaga rozwini¢tej zdolnosSci
innowacyjnej jako warunku jej wykorzystania do uzyskania wysokiego
poziomu innowacyjnosci MSP. Dotyczy to zwlaszcza publicznego wsparcia
finansowego prac B+R.

Jesli chodzi o wyniki innowacji przedsigbiorstw z sektora MSP
w dziedzinach wysokich technologii, to z przeprowadzonej analizy mozna
sformutowaé nastgpujace wnioski: (i) innowacje w niewielkim stopniu
przyczyniaja si¢ do powstania nowych miejsc pracy, (ii) innowacje
w  wyrazny sposob  wplywaja na poprawe konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw, (iii) poprawa konkurencyjnosci zasadniczo nie przyczynia
si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy.
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Abstract

The paper presents selected determinants of innovativeness of
enterprises from the SME sector operating in the areas of high technologies
in Poland, including biotechnology. In particular, the correlations existing
between the innovation capacity, state aid and innovation were analysed.
The paper also discusses the impact of innovation on competitiveness and
employment growth. The study conducted among 48 high-tech enterprises
from the SME sector in Poland indicates a significant role of the innovation
capacity in the development of innovativeness of enterprises, whereas state
aid without a developed innovation capacity is a rather ineffective
innovation instrument. The study shows that innovation visibly improves
competitiveness of enterprises and only to a small extent affects job
creation
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UWARUNKOWANIA POWSTAWANIA | FINANSOWANIA FIRM
TECHNOLOGICZNYCH

Pawel Glodek
Uniwersytet L.odzki

Abstrakt

Funkcjonowanie matych firm technologicznych jest jednym
z wyznacznikbw nowoczesnej gospodarki wykorzystujacej nowe
rozwigzania techniczne do budowania swojej konkurencyjnosci na rynkach
migdzynarodowych. Procesy ich powstawania sa wypadkowa szeregu
czynnikow, stad tez mamy do czynienia z réznorodnoscia ich typow
i zachowan biznesowych. Istotne miejsce w tej grupie przedsigbiorstw
zajmuja firmy z obszaru biotechnologii. Na poczatku swojego
funkcjonowania stykaja si¢ one zwykle ze szczegolnie duzymi wyzwaniami
— dzigki temu stanowia wartosciowy przypadek do analiz strategii
powstania przedsigbiorstwa.

Niniejszy artykul podejmuje problematyke analizy uwarunkowan
towarzyszacych procesom tworzenia matych firmy technologicznych.
Szczengikk ILK stﬁ a SZ‘Z ?t d szy z nich to
zagadnfenié tyz keti&ye) 'Q;y mrz Q a u,arakterystykq.
W tym kontek$cie analizie poddane zostana czynniki sktadowe ryzyka,
tj. czynnik nowosci (wplywajacy na prawdopodobienstwo wystapienia
niekorzystnych zjawisk) oraz czynniki ksztaltujace zapotrzebowanie
kapitatowe firmy (wplywajace na wysoko§¢ ewentualnej straty). Drugi
obszar to konsekwencje charakterystyki tworzacej si¢ malej firmy
technologicznej (w tym ryzyka) na uwarunkowania jej finansowania ze
zroédet zewnegtrznych. Pomimo Ze przedstawione rozwazania posiadaja
glownie charakter teoretyczny, to zawarte sa w nich odwotania empiryczne,
ktore dotycza przedsigbiorstw z branzy biotechnologiczne;.

Uwarunkowania procesu powstania malej firmy
technologicznej
Proces powstawania matej firmy technologicznej charakteryzuje sig
czynnikami, ktorych taczne wystapienie wyrdznia t¢ grupg przedsigbiorstw.
Zalicza si¢ do nich:
1) wykorzystanie  nowej  wiedzy w  procesie  powstawania
przedsigbiorstwa,
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2) konieczno$¢ sprostania uwarunkowaniom rynkowym odnoszacym sig
do produktéw bazujacych na nowych rozwiazania technicznych,

3) unikatowe cechy zatozycieli firm technologicznych.
Zostang one omowione ponizej.

Powstanie firmy technologicznej wraz 7 nowq wiedzq

Powstanie firmy technologicznej nierozerwalnie wiaze sig
z wykorzystaniem zaawansowanej technologii. Tworzy ona podstawg, na
bazie ktorej firma bedzie funkcjonowaé. Przedsigbiorcy wnosza do nowo
powstajacej firmy inicjatywe, energi¢ i wizj¢. Zaawansowana technologia
uzupetnia te cechy o unikatowa przewage konkurencyjna nad istniejacymi
firmami lub stanowi bazg do stworzenia zupelie nowego rynku [Roberts,
1991].

Zastosowanie nowej technologii jest z definicji podstawowa rdznica
miedzy matymi firmami technologicznymi a innymi grupami matych
przedsigbiorstw. Z procesem jej pozyskania i implementacji zwiazane sa
gléwne zagadnienia charakterystyczne dla przedsigbiorstw
technologicznych we wczesnych fazach ich rozwoju. W tej sekcji
podzielono je na trzy grupy — zwiazane odpowiednio z technologia bazowa,

charakterysty edsicbjorcopy oraz rynkow.

Przy othkystwk iu ojW@rl@dluo rola
indywidualnych, niezaleznych wynalazcéw drastycznie zmniejsza si¢
[Stankiewicz, 1994]. Praca nad nowymi technologiami wymaga
specjalistycznej wiedzy, sprzetu idoswiadczenia. Z tego tez powodu
podstawowym zrédlem technologii bazowych dla matych firm
technologicznych sa organizacje, w ktorych wczes$niej pracowali ich
zatozyciele, a firmy technologiczne to w wigkszosci firmy spin-off.

E. B. Roberts [1991] sformulowal teoretyczny model transferu
technologii z organizacji zrodlowej do nowej firmy technologicznej
(rysunek 1). Niewielu zatozycieli matych firm technologicznych opuszcza
poprzednie miejsce zatrudnienia z juz dopracowanym technicznie
produktem. Pozyskana technologia ma zwykle charakter wiedzy
1 umiejetnosci, ktére wymagaja zaadaptowania do potrzeb nowej firmy (jak
rowniez produktu, rynku, proceséw produkcyjnych itp.). Zastosowanie tej
technologii wiaze si¢ wigc $ciSle z podjeciem przez przedsigbiorce
samodzielnych dziatan B+R, ktére sa czgscia procesu dokonywania
innowacji technicznej. Aby wej$¢ na rynek, firma musi doprowadzi¢ ten
proces do konca, tak by posiadana wiedz¢ technologiczna przeksztalcié
w produkt mozliwy do sprzedazy na rynku. Badania przeprowadzone przez
R. P. Oakeya [1995] wséréd matych firm z sektora zaawansowanej
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technologii wskazuja, ze prawie dziewigédziesiat procent z nich prowadzito
wlasne dzialania badawczo-rozwojowe przed uruchomieniem sprzedazy
pierwszego produktu.

Zrodto zaawansowanej
technologii

Osobista zdolnos¢ i
sktonnos¢ do pojmowania
i ekstrapolacji technologii

Stopien dostegpu do
wiedzy o technologii ~ ~ ~ DI<

Stopien zaznajomienia
si¢ z technologia

Technologia, ktora nadaje si¢
do uzytku we wiasnej firmie
|
v
Czynniki odwodzace <_ Okazje
<— od wykorzystania wykorzystania
technologii technologii

Tech Tpransfer technologu do
Tie-t ylko do w FgICtbs ey s
Rysunek 1. Schemat Transferu technologii do nowej flrmy technologicznej
Zrodto: Roberts, 1991,

Produkty zaawansowane technologicznie — uwarunkowania
rynkowe

W zakresie marketingu produktow innowacyjnych mozna
zidentyfikowa¢ dwa istotne wymiary. Pierwszym z nich jest strona podazy
i zmiany w produkcji i dostarczaniu na rynek nowej technologii, zwiazane
z nowymi produktami, drugim — strona popytu i zmiany w nowej
technologii konsumpcji i zakupow, zwiazane z nowymi produktami. Kazdy
z wymiarow powoduje zmiany w sytuacji marketingowej i co za tym idzie
— problemy marketingowe firm. Razem tworza one kontekst, w ramach
ktorego firmy musza opracowaé wilasna strategi¢c marketingowa i ktory
oddziatuje na ich rezultaty [Gardner, Johnson, Lee, Wilkinson, 2000].
Uproszczona klasyfikacje innowacji wedlug tych wymiardw prezentuje
rysunek 2.
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Nowos$¢ rynku (technologii konsumpcji)

Rysunek 2. Klasyfikacja innowacji wedlug kryterium nowosci rynku
i technologii
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Abernathy, Clark, 1985.

czyn\:anZ}z]p sytuac_]lkl liy Kglsoglg? wgma (I)I\llzla(c:ljoi

paradygmatu. Produkty te z definicji oparte sa na zastosowaniu
zaawansowanych technologii, moga jednakze wykazywaé znaczne
zrdéznicowanie z punktu widzenia nowosci ich parametréw rynkowych lub
— inaczej moéwiac — z punktu widzenia zakresu zmian technologii
konsumpcji lub zakupu tych produktow.

Szczegdlna sytuacja sa innowacje paradygmatu, ktore wykorzystuja
zaawansowanie technologiczne i maja zmienione funkcje uzytkowe, czyli
stanowia nowo$¢ w kategoriach rynkowych. Bazujac na terminologii
M. Portera [1996], rynki tego rodzaju produktéw zaklasyfikowa¢ mozna
jako sektory pojawiajace si¢. To wlasnie pojawienie si¢ na rynku nowych
produktéw bazujacych na nowych rozwiazaniach technologicznych jest
glowna (cho¢ nie jedyna) przyczyna ich powstawania.

Podstawowa cecha sektoro6w pojawiajacych sig¢ jest brak regul, ktore
nimi rzadza i co za tym idzie — duza zmienno$¢ ich otoczenia [Gardner,
Johnson, Lee, Wilkinson, 2000]. Sytuacja taka m.in. drastycznie zmniejsza
szanse na w miar¢ doktadne oszacowanie wielko$ci sprzedazy i jej stopy
wzrostu [Duhamel, Franzetti, Heese, 1995]. Dla nowych podmiotéw
stanowi to szansg¢ na odniesienie sukcesu, ale jest takze powaznym zrodlem
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dodatkowego ryzyka. Cechami strukturalnymi sektorow pojawiajacych sig

sa m.in. [Porter, 1996]:

1) niepewnos$¢ techniczna — dotyczy ona niepewnosci co do tego, ktore
z rozwiazan technicznych, modeli konfiguracji produktu czy tez
technologii tworzacych nowy sektor bgdzie najlepsze, a ponadto ktore
z rozwiazan zostanie zaakceptowane przez rynek jako standard;

2) niepewno$¢ strategiczna — poniewaz nie wyrdzniono zadnej
,wlasciwej” strategii, firmy probuja rdéznych sposobow usytuowania
marketingu, obstugi wyrobu i rynku, stosujac odmienne konfiguracje
wyrobu czy technologie produkcji; przyczyna tego jest fakt, ze firmy
dziataja przy bardzo ograniczonej informacji o konkurentach, cechach
i preferencjach klientow oraz warunkach w sektorze w fazie jego
pojawiania si¢; nikt nie zna wszystkich swoich konkurentow,
a wiarygodne dane o wielkosci sprzedazy sektora i o udziale w rynku
sa niedostepne;

3) wysokie koszty poczatkowe — kombinacja matego wolumenu produkcji
oraz nowosci wptywa na konieczno$¢ ponoszenia przez podmioty
funkcjonujace w ramach sektoréw pojawiajacych si¢ wysokich
kosztéw poczatkowych; w tym kontek$cie najtrudniejszy jest zwykle

oczqtkowy, dyz relatywnle szybko pOJaw1a]q si¢ rozwiazania
proﬁqz t@nﬂn itp.

Dz1a1alnosc sek orach pOJaw1an i¢ Zwiazana jest
z dodatkowym ryzyklem dotyczacym potencjalnych ograniczen lub
réznego rodzaju utrudnien w rozwoju. Sa to m.in.: niemozno$¢ uzyskania
surowcoéw 1 komponentéw, okres gwaltownego wzrostu cen surowcow,
brak infrastruktury, brak norm wyrobdéw lub technologii, postrzegane
prawdopodobienstwo przestarzatosci, rozterki klientow, nierowna jako$é
wyrobow, opinia i wiarygodno$¢ w Srodowisku finansowym, zezwolenia
wladz, wysokie koszty czy reakcja jednostek zagrozonych pojawieniem si¢
nowego sektora.

Niezaleznie od innowacyjnosci rynkowej produktow bazujacych na
zaawansowanej technologii wiele z cech wymienionych powyzej powtarza
si¢ w charakterystyce rynkow dokonanej przez D. M. Gardnera i innych
[Gardner, Johnson, Lee, Wilkinson, 2000]. Wedtug nich, w poréwnaniu do
rynkéw niezaawansowanych technologii, charakteryzuja si¢ one m.in.
wigksza zmienno$cia, mniejsza standaryzacja produktow i zwigkszonym
ich zr6znicowaniem. Z drugiej strony mozna spodziewac¢ sig ich szybszego
rozwoju oraz nizszych barier wejscia.

Istotnym instrumentem konkurencyjno$ci na rynkach produktéw
wysokiej techniki staja si¢ innowacje. W przemys$le elektronicznym,
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instrumentéw naukowych czy instrumentéw precyzyjnych czgsto moga by¢
one warunkiem osiagnigcia przez firmg przewagi konkurencyjnej [Geroski,
1994]. Konsekwencja tego faktu sa nieustannie pojawiajace si¢ nowe
rozwiazania techniczne, ktore w krotkim czasie dezaktualizuja istniejace
juz technologie. Skraca si¢ wigc cykl zycia produktu, wzrasta stopien
niepewnosci zwiazanej z dziataniami konkurencji, a przedsigbiorstwo musi
ponosi¢ znaczne koszty zwiazane z badaniami i rozwojem nowych
produktow (technologii). Kapitat intelektualny staje si¢ glownym zasobem
podmiotow gospodarczych [Aggarwal, 1999].

R. Aggarwal [1999] wskazuje na szczego6lne zaleznoSci wystepujace
migdzy zaawansowana technika i1 globalizacja. Technologia pozwala na
globalizacje biznesu, podczas gdy globalizacja czyni technologi¢ bardziej
zyskowna. W rezultacie sektory wysokiej techniki czgsto charakteryzuja sie
wysokim stopniem umigdzynarodowienia operacji.

A. Hughes i B. Moore [1998] wskazuja, iz zaleznos¢ ta jest prawdziwa
rowniez w odniesieniu do matych firm technologicznych. W poréwnaniu
z matymi firmami operujacymi w sektorach konwencjonalnych wykazuja
one znacznie wigksza liczbg konkurentow zagranicznych.

Zp' ielegmalyich firm technologicznych
SO =111V s WoTe WV e[ Yo THRRNN

powstania poszczegolnych matych firm technologicznych,” w znacznym
stopniu determinuja charakterystyke ich zatozycieli. Wyniki badan
prowadzonych w wielu krajach europejskich do$¢ jednoznacznie wskazuja
na wystgpowanie pewnych cech typowych dla tej grupy przedsigbiorcow —
czgsto okreslanych mianem przedsigbiorcéw technicznych. Przedsigbiorcy
techniczni w przytlaczajacej wiekszosci legitymuja sie¢ wyksztalceniem
wyzszym  (do$¢ czesto stopniem  doktora), wlasciwie wszyscy
sa megzczyznami, posiadaja wczeSniejsze doswiadczenie zawodowe
zwigzane z praca w centrach badawczych, firmach przemystowych
i instytucjach naukowo-badawczych. Podsumowujac, mozna stwierdzic,
ze przedsigbiorcy techniczni stanowia grupg osob  dojrzatych,
doswiadczonych zawodowo i bardzo dobrze wyksztatconych.

W  przypadku przedsigbiorcow technicznych watpliwosci budzi
badawcza, techniczna badz tez akademicka natura ich do$wiadczen
zawodowych. Jest ona powodem wystepujacego dos$¢ czesto sceptycyzmu
co do ich umigjetnosci funkcjonowania w biznesie — otoczeniu krancowo
réznym od zasad panujacych np. w laboratoriach. Dotyczy to m.in. wiedzy
zwigzanej] =z zarzadzaniem finansami, marketingiem, produkcja,
w szczegOlnosci kwestionowane sa ich umiej¢tnosci z  zakresu
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kompleksowego zarzadzania wzrostem przedsigbiorstwa [m.in. Jones-
Evans, 1996]. Moore [1994] sugeruje, ze przedsigbiorcy techniczni
wykazuja sklonnos$¢ do poswigcania nadmiernej uwagi zagadnieniom
czysto technicznym, przez co zaniedbywane sa czgsto pozostale obszary
zarzadzania przedsigbiorstwem. R. Stankiewicz [1994] prezentuje w tym
kontekscie dos¢ radykalny poglad — stwierdza, ze w celu odpowiedniej,
komercyjnej eksploatacji technologii w matej firmie technologiczne;j
w wielu przypadkach zarzadzanie powinno by¢ na wczesnym etapie
rozwoju firmy przekazane osobom z wigkszym doswiadczeniem
w biznesie.

Z drugiej strony R. Oakey i S. M. Mukhtar [1998] podkreslaja,
ze w procesie tworzenia firmy rola przedsigbiorcy technicznego jest
niezastapiona. Chodzi tu gléwnie o proces dochodzenia do technologii
bazowej malej firmy technologicznej. Przedsigbiorca techniczny jest
sktonny do sprostania dluzszemu okresowi jej opracowywania niz
biznesmen, ktéory nie ma osobistego stosunku do techniki (zwlaszcza
ze w gre wchodzi finansowanie tego procesu ze S$rodkow wilasnych
przedsigbiorcy). Cecha ta jest niezmiernie wazna w przypadku czgsto
przedluzajacych si¢ i wymagajacych przezwycig¢zenia licznych barier
technicznych procesow o racowywama produktu Motorem napgdowym do
wytrwa@ tl‘yti( gtaa c QStO osobiste
przesw1adczen1e 0 nicznej poprawnosm nalnosci przyjetych
zatozen. 1 cho¢ sedno sprawy tkwi w zdolnoSci produktu do sukcesu
rynkowego, to bez odpowiednio duzej dozy wytrwatosci na wczesniejszych
etapach produkt moze nie dotrwa¢ do fazy komercjalizacji.

Proces zakladania malej firmy technologicznej a czynnik
nowosci

Ryzyko w sposob szczegdlny wiaze si¢ z decyzjami przedsigbiorczymi,
w tym z decyzjami dotyczacymi zalozenia firmy oraz jej pozniejszego
ksztattu. Zdolnos¢ 1 sktonno$¢ do podejmowania ryzyka sa czesto
wskazywane jako gtowne cechy osobowosci przedsigbiorcy. Sposob, w jaki
ryzyko jest szacowane, moze Wwigc znaczaco rozni¢ si¢ pomigdzy
poszczegdlnymi matymi przedsigbiorstwami. Wskazuje sig,
iz zdecydowana cz¢$¢ tych roznic zwiazana jest wiasnie z indywidualnym
podejsciem konkretnego przedsigbiorcy [Smallbone, Leigh, North, 1995],
podobnie jak charakter wysoce subiektywny ma postrzeganie okazji
rynkowych [Shane, 2004].

Pojecie ryzyka wiaze si¢ z postrzeganiem zmienno$ci przysztych
wynikéw dziatania oraz ich prawdopodobienstwa zajScia i subiektywnej

51



warto$ci [March, Shapira, 1987]. Ryzyko moze by¢é wyrazane ilo$ciowo,
przy wykorzystaniu szacunkoéw mozliwej straty, ktora zajdzie w przypadku
wystapienia danego zdarzenia, oraz przy szacowaniu prawdopodobienstwa
jego wystapienia. T. Mazzarol [2011] wskazuje formute tak pojmowanego
ryzyka jako iloczyn prawdopodobienstwa wystapienia danego zdarzenia
oraz wysokos$ci potencjalnej straty/szkody.
W kontekscie calosciowego ryzyka tworzenia nowej firmy E. Douglas
i D. Shepherd [1997] wskazuja na wystepowanie dodatkowego,
w poroéwnaniu do firm dojrzatych, czynnika — nowosci. Nowos¢ moze by¢
zwigzana m.in. z kosztem uczenia si¢ nowych zadan, koniecznoS$cia
odkrywania nowych r6l, konfliktami, jakie niesie z soba ich wypetnianie
1 brakiem stabilnych wigzi z otoczeniem (zwlaszcza odbiorcami). Tak wigc
nowos$¢ jako czynnik zwigksza prawdopodobienstwo niekorzystnego
zdarzenia. Generalnie moze by¢ ona rozpatrywana w trzech wymiarach —
jako:
1) zwigkszenie = prawdopodobiefistwa  niekorzystnego zdarzenia
wynikajace z nowosci rynkowej,
2) zwigkszenie prawdopodobienstwa niekorzystnego zdarzenia
wynikajace z nowosci technologicznej,
3) zwigkszenie  prawdopodobiefistwa  niekorzystnego zdarzenia

ki ety -t glgdu
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Poziom catosciowego ryzyka wiaze si¢ w tym ujeciu z poziomem
nowosci w ramach kazdej z kategorii, czyli rowniez z liczba kategorii,
W ktorych powstajaca firma wykazuje cechy nowosci (rysunek 3).
Do najbardziej ryzykownych projektow naleza te, w ktorych wystepuja
tacznie wszystkie trzy czynniki.

K. Lobacz [2012] wskazuje na istotne znaczenie procesu
przedsigbiorczego uczenia si¢ w zakresie wykorzystywania zasobow.
P. Glodek i K. Lobacz [2013] omawiaja proces jego wpltywu na obnizanie
cato$ciowego poziomu ryzyka dla projektow innowacyjnych.

Powstanie firmy technologicznej zwigzane jest z prowadzeniem dziatan
majacych na celu opracowanie i wdrozenie nowej technologii. Laczy si¢ to
m.in. z duzymi wydatkami na prace badawczo-rozwojowe, opracowanie
i testowanie prototypu, opracowanie technologii produkcji na skalg
odpowiadajaca danej firmie oraz ze znacznym poziomem ryzyka.

Zasadniczym elementem wplywajacym na poziom ryzyka jest
odleglos¢ technologii od rynku — zakres dziatan niezbednych do
uruchomienia produkcji. Podejmujac decyzje¢ o uruchomieniu nowej firmy,
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zatozyciel rzadko dysponuje technologia gotowa do zastosowania
w dziatalno$ci rynkowej [Oakey, 1995]. Prace nad technologia prowadzone
w ramach fazy zatozycielskiej czgsto zaczynaja si¢ na etapie dziatan B+R.
Fakt ten sprawia, iz nie mozna dokladnie okresli¢ czasu trwania fazy
zatozycielskiej, nakltadow z nia zwiazanych oraz, co istotne, parametréw
ekonomicznych opracowywanej technologii (np. kosztow jednostkowych
wytworzenia przysztego produktu, jakosci produktu, wydajnosci
technologii). Im projekt jest bardziej zaawansowany (wykonanie
prototypdw, partie probne wyrobdéw), tym ryzyko techniczne stopniowo
zmniejsza si¢ i zmienia profil. Z punktu widzenia ryzyka projektu za
kluczowe momenty nalezy przyja¢: skonstruowanie prototypu, jego
przetestowanie oraz dopracowanie technologii produkcji seryjnej.

D. J. Storey i B. S. Tether [1996] podkreslaja, iz sektory

zaawansowanych technologii czgsto charakteryzuja si¢  krotkim
przedzialem czasowym istnienia okazji rynkowej (short window of
opportunity).
W pewnych przypadkach mozna zaobserwowac swego rodzaju ,,wyscig po
patent”. Polega on na tym, Ze firma, ktéra pierwsza opracuje i opatentuje
technologig, wygrywa wszystko, a pozostate firmy, ktore nieco wolniej
prowadzity badania, nie zyskujac nic®.

o s 3 LSOO LR L1 13 v
produktu (us wiaze K1 czqsto Z probl ania do

obowiazujacych norm prawnych. Powstaje pytanie, na ile bedzie
zapewniona zgodnos¢ z przepisami w zakresie bezpieczenstwa eksploatacji,
ochrony $rodowiska itp. Szczegdélnie wysokim wymaganiom prawnym
sprosta¢é musza technologie zwiazane z medycyna. W odniesieniu do
nowych technik i technologii wystepuje tez z reguly okreslona skala
niepewnosci dotyczacej mozliwosci ich ochrony patentowe;.

® W tym zakresie cze$¢ problemdw moze byé ograniczana m.in. poprzez zastosowanie
tzw. provisional application, przewidywanej przez prawodawstwo USA.
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Rysunek 4. Pola ryzyka technicznego i rynkowego w odniesieniu do faz
rozwojowych firmy technologicznej
Zrodto: opracowanie na podstawie Duhamel, Franzetti, Heese, 1995.

roftd oYK @ HOINGHT Bhlibiorseiesic

gdy rozpoczyna si¢ rynkowe wykorzystanie tec nologn Pozostaje ono na
pewnym poziomie rowniez w fazie wczesnego rozwoju i taczy si¢ glownie
z czynnikami ekonomicznymi (rysunek 4).

W konteks$cie powstajacej firmy technologicznej nowos$¢ rynkowa jest
zwigzana z tym, iz reakcja rynku jest tym mniej przewidywalna, im produkt
jest bardziej innowacyjny lub inaczej — im jego technologia konsumpcji
jest mniej podobna do produktoéw istniejacych na dotychczasowym rynku.
Jest ona zwiazana z tym, czy potencjalni odbiorcy wiedza, ze istnieje
produkt, ktory zaspokaja ich potrzeby, jak go si¢ uzywa, gdzie go mozna
kupié, jaki jest koszt zakupu i uzytkowania.

Kupujacy szukaja informacji zwiazanych z charakterystyka produktu.
Dziatania reklamowe prowadzone przez sprzedawcoOw moga by¢ tak samo
intensywne, jak poszukiwanie informacji przez potencjalnych nabywcow.
Nawet na dojrzatych rynkach niezbgdne sa cykliczne dzialania reklamowe
zwigzane z tym, ze wczesniejsza informacja (o sprzedawcy, lokalizacji,
jakosci, cenie itp.) staje si¢ nieaktualna, a nowi odbiorcy wchodza na dany
rynek z wigksza lub mniejsza nie§wiadomoscia.

Dla zupetnie nowych, rewolucyjnych produktéw brakuje zasoboéw
wiedzy zgromadzonej przez konsumentow, a co za tym idzie — nie ma
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przeptywu wiedzy (przekazywanej np. ustnie) migdzy konsumentami, ktora
stymuluje potrzebg reklamy. Przezwyci¢zenie tej bariery wymaga
nadzwyczajnych wydatkow na reklam¢ edukujaca klientéw oraz inne
narzedzia promocji. Z punktu widzenia szacowania ryzyka wazne jest
wzglednie duze zréznicowanie przewidywanych rozmiaréw takich
wydatkéw. Dopoki bariera informacji nie zostanie przezwycigzona, osoby
zarzadzajace moga miec istotne problemy z oszacowaniem niezbednych
naktadéw [Douglas, Shepherd, 1997].

Wprowadzenie nowego produktu na rynek wiaze si¢ z ryzykiem
niepowodzenia nowej firmy. Potencjalni odbiorcy sa mniej sklonni
zaakceptowa¢ produkt, gdy nie maja jasnego pogladu na potrzebe jego
posiadania, przekonania, Ze w wystarczajacym stopniu zaspokoi on ich
potrzeby lub Ze nie jest odpowiedniej jakosci itp.

Trzeci z aspektow ryzyka nowosci — zarzadzanie — towarzyszy kazdej
firmie. Zawsze istnieje niepewno$¢, czy przyjete zalozenia planistyczne,
zastosowane procedury konstrukcji planu, sposoby jego realizacji itp. byly
prawidtowe. Niepewnos¢ t¢ w wielu przypadkach mozna ograniczy¢ przez
wykorzystywanie doswiadczenia z takich samych badZz podobnych
projektdéw. Mozna zatozy¢, ze koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa
zarzadzanego Frzez 0sob majqce odpow1edme dosw1adczenle i WledZQ

beda nizsze L., v\@ a cech,
a prawdopodobienstwo odni 1en1a sukcesu edzie ze

Realizowanie przez powstajace przedsigbiorstwo technologiczne
projektéw innowacyjnych taczy si¢ z wysokim poziomem ryzyka
odnoszacego si¢ do nowosci w zarzadzaniu, ze wzgledu na wystepujace
w duzym stopniu elementy nowatorstwa i niepowtarzalno$ci. Zaplanowanie
przebiegu zjawisk i doprowadzenie do ich realizacji jest znacznie
trudniejsze niz dla sytuacji typowych, w odniesieniu do ktorych wystepuje
juz okreslone doswiadczenie.

Ryzyko zwiazane z nowos$cia w zarzadzaniu zalezy w duzym stopniu
od poziomu wiedzy i doswiadczenia zatozycieli przedsigbiorstwa. Moze
ono odnosi¢ si¢ do ogdlnej wiedzy i doswiadczenia, zwiazanych
z kierowaniem firma, personelem, finansami itp. Moze réwniez by¢
rozpatrywane w kontekScie konkretnego rynku Iub produktu. Jesli sa one
nowe dla zarzadzajacych firma, istnieje wigksze prawdopodobienstwo
obrania zlej strategii rozwoju, popekliania pomylek w zarzadzaniu
marketingiem czy produkcja [Douglas, Shepherd, 1997].

Ryzyko nowosci w zarzadzaniu jest wyzsze W przypadku, gdy
zaktadaniem nowego przedsigbiorstwa kieruja osoby niemajace
weczesniejszych doswiadczen biznesowych. Taka sytuacja jest czgsto
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spotykana wsrod matych firm technologicznych, gdzie zalozycielami
sa autorzy rozwiazan technicznych stanowiacych podstawe funkcjonowania
firmy (opisywani wczesniej przedsigbiorcy techniczni). Ich gléwna cecha
jest szeroka wiedza techniczna oraz podkreslany w wielu opracowaniach
niedostatek wiedzy biznesowej ico za tym idzie — brak umiejetnosci
laczenia strategii w dziedzinie technologii ze strategia przedsigbiorstwa
[Berry, Taggart, 1998].

Ryzyko zwiazane z nowos$cia w zarzadzaniu zmniejsza si¢ wraz
ze zdobywaniem dos$wiadczenia i wiedzy zwiazanej tak z ogolnymi
aspektami zarzadzania, jak i specyficznej — odnoszacej si¢ do konkretnego
produktu, rynku czy przedsigbiorstwa. Z drugiej strony tworzaca si¢
i rozwijajaca firma potrzebuje rozmaitych umiejetnosci na poszczegolnych
etapach rozwoju projektu. Przyjmuje sig, iz stopien ryzyka zwiazanego
z zarzadzaniem, ktory przybiera najwigkszy rozmiar w fazie
zatozycielskiej, maleje dos¢ powoli i nie zanika.

Czynniki ksztaltujqce zapotrzebowanie kapitalowe powstajqcej
firmy
Z punktu widzenia zapotrzebowania kapitatlowego podstawowa cecha
fazy zalozycielskiej jest brak procesow uwalniania kaplta%u ktére w tym

przypanP |!klzdtl I \Afgk*% odukowanych
w nowym obiekcie odukcyjnym 1 Z¢ ZWrot cl zainwestowanego

kapitatu, ktory jest zawarty w cenie sprzedanych wyrobow. W fazie tej
odbywa si¢ tylko proces wiazania kapitalu, tzn. proces zamiany kapitatu
pieni¢znego na kapitat realny. Zapotrzebowanie kapitalowe moze by¢
pokryte tylko z zasobéw pochodzacych zzewnatrz tworzacego si¢
przedsigbiorstwa.

Gloéwna grupa czynnikow ksztattujacych zapotrzebowanie kapitatlowe
przedsigbiorstwa bedacego w fazie zalozycielskiej sa czynniki zwiazane
z powigkszaniem si¢ przedsigbiorstwa. Na poczatku tej fazy
przedsigbiorstwo nie ma jeszcze zadnego rozmiaru (nie nalezy do Zzadnej
klasy wielko$ci). Dopiero realizujac inwestycj¢ zatozycielska poprzez
dokonywanie  zakupow S$rodkéw  produkcji  (majatku  trwalego),
przedsigbiorca tworzy potencjal produkcyjny przedsigbiorstwa, a tym
samym nadaje mu pewna wielko$¢.

Pierwsze naktady ponoszone na stworzenie potencjatu produkcyjnego
pojawiaja si¢ juz na etapie planowania inwestycji zatozycielskiej. Czgsto
sa one zwiazane ze zdobywaniem informacji, dokonywaniem obliczen
i symulacji, badaniami marketingowymi itp.
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Zasadnicze naklady maja jednak miejsce w fazie realizacji projektu,
ktora zaczyna si¢ projektowaniem technicznym. W jego ramach wystepuja
naktady zwigzane z zakupem niezbednych technologii, projektowaniem
inwestycji budowlanych, dostosowaniem istniejacych obiektow itp.
Kulminacja wydatkow zwiazana jest z nabyciem gruntéw, budowa lub
nabyciem nieruchomosci, dostosowaniem zakupionych pomieszczen do
potrzeb przedsigbiorstwa, zakupem maszyn i urzadzen produkcyjnych,
lacznie z wyposazeniem pomocniczym, realizacja ewentualnych prac
budowlanych itd. W ramach inwestycji zatozycielskiej, wraz ze zblizaniem
si¢ momentu uruchomienia proceséw produkcyjnych, przedsigbiorca
zmuszony jest ponie$¢ naktady zwiazane z rekrutacja i szkoleniem nowych
pracownikéw firmy.

Istotnym elementem, ktory wptywa na wielko$¢ naktadéw zwiazanych
z prowadzonym w fazie zatozycielskim procesem inwestycyjnym jest
jako$¢ procesu planowania (zarowno w zakresie gospodarki finansowej, jak
i planowania samego przedsiewzigcia). Dokladne roztozenie dziatan
w czasie oraz planowe dazenie do optymalizacji wykorzystania zasoboéw
zmniejsza wielko$¢ potrzebnego do przeprowadzenia inwestycji kapitatu.
H. E. van Auken iL. Neeley [1998] stwierdzaja, ze firmy w fazie

za%oiycielskiepw ktorych nieprzyktadana jest odpowiednia waga do

procesu planfudigrbh @R € | ot Opgpan
kapitatu, ktérego w istocie me potrzeébuja Tub ktorego kowanie przynosi

niskg stopg zwrotu. Z drugiej strony poprawnie przeprowadzony proces

planowania przedsigwzigcia wplywa na skrdcenie czasu trwania inwestycji,

a co za tym idzie — skrocenie okresu zwiazania kapitatu [Behrens,

Hawranek, 1991].

W koncowym okresie fazy =zalozycielskiej oprocz procesu
inwestycyjnego pojawiaja si¢ inne typy wydatkow, zwigkszajace
zapotrzebowanie kapitatowe:

1) naktady zwiazane z wejSciem nowej firmy na rynek, obejmujace m.in.
zapewnienie odpowiednich kanatow dystrybucji, badania marketingowe
czy promocje,

2) naklady zwiazane z zatrudnieniem pracownikéw i budowa nowej
organizacji, obejmujace m.in. ptace, premie, ubezpieczenia, szkolenia.
Osobna  kategoria jest rowniez zapotrzebowanie zwiazane

z koniecznoscia zapewnienia odpowiedniej wielkosci majatku obrotowego,

niezbednego m.in. do zakupu materialdow do procesow produkcyjnych czy

srodkéw na ptace dla personelu.

Poczatek fazy wczesnego rozwoju laczy si¢ z istotna zmianag
w funkcjonowaniu mtodej firmy. Zaczyna ona operacyjna dzialalno$é
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w zakresie swoich procesow podstawowych, sprzedazy wyrobow na rynku
i tym samym zaczyna generowac¢ wilasne $rodki finansowe — sa one jednak
niewystarczajace, by pokry¢ zapotrzebowanie kapitalowe przedsigbiorstwa.
Wtej fazie =zapotrzebowanie kapitalowe zwiazane jest glownie
ze zwigkszaniem wykorzystywania mocy wytworczych — wzrostem
produkcji powodujacym w konsekwencji wzrost zapotrzebowania na
kapital obrotowy. Proces ten zwykle wzmocniony jest przez czgsty na
poczatku dzialalno$ci relatywnie diugi cykl konwersji gotowki. Nowe na
rynku przedsigbiorstwo rzadko ma szansg sprzedawaé za gotowke. Aby
zdoby¢ odbiorcow, zmuszone jest oferowac¢ im relatywnie diugie terminy
ptatnosci, co obniza szybkos¢ procesow ekonomicznych
w przedsigbiorstwie.

Innym problemem zwigzanym z okresem wczesnego rozwoju jest
ustalenie odpowiedniego poziomu produkcji. E. Garnsey [1996] zwraca
uwage, ze wiele nowych firm ,Jlawiruje” migdzy niedostatecznym jej
poziomem a nadprodukcja. Powodem jest brak stabilnosci zwiazanej
z zachowaniem gltéwnych odbiorcow i dostawcow oraz brak doswiadczenia
przedsigbiorcy, ktory musi te zachowania przewidywac. Proces ten pociaga
za soba zmiany w ukladzie procesow podstawowych oraz procesow

agazynowanla zapasow

th tr@@a V\lfg ae 1e wczesnego
rozwoju lqczy sig onczeniem procesw Inwestycyjnego z fazy

zatozycielskiej. Dzieje si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy priorytetem jest jak
najszybsze uruchomienie procesu produkcyjnego, a nieprodukcyjne
elementy inwestycji (np. socjalne czy zwiazane z zarzadzaniem) sa
wykonywane w drugiej kolejnosci.

Na ogo6lna charakterystyke finansowa wczesnych faz zycia firm
technologicznych decydujacy wptyw ma fakt, ze wiaza sie¢ one z praca nad
nowa technologia 1 bazujacym na niej produktem, a nastgpnie
z wprowadzeniem go na rynek. Mala firma technologiczna z definicji
powstaje wraz z nowa technologia i nowym produktem na niej bazujacym.
Charakterystyka  zapotrzebowania  finansowego  wczesnych  faz
rozwojowych firmy technologicznej $ciSle zwiazana jest z charakterystyka
finansowa wynikajaca z cyklu zycia produktu [por. m.in. Duhamel,
Franzetti, Heese, 1995; Oakey, Mukhtar, 1998]. Ilustracja takiego podejscia
jest rysunek 5, ktory taczy z soba finansowe cechy cyklu zycia produktu
i faz rozwojowych firmy. Na rysunku tym wyrdzniono jedynie dwie
poczatkowe fazy rozwojowe firmy, gdyz w dalszych fazach moga
nastgpowaé znaczne rozbieznosci migdzy cyklem zycia firmy i produktu,
zwigzane z roéznego rodzaju decyzjami strategicznymi, choéby
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z wprowadzaniem nastgpnych produktéw’. Nieco bardziej szczegdtowy
podziat nakladow omawiany w dalszej czeséci tekstu przedstawiono na

rysunku 6.
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Rysunek 5. Ogdlna charakterystyka zapotrzebowania kapitalowego matych
firm technologicznych w kontekscie cyklu zycia produktu
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Duhamel, Franzetti, Heese, 1995.

" Por. model wydatkéw na B+R i cykli zycia produktow w matych firmach
funkcjonujacych w sektorach zaawansowanych technologii w: Oakey, Mukhtar, 1998.
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Rysunek 6. Struktura zapotrzebowania kapitatlowego we wczesnych fazach
o bR SR QO Wglad
Zrodto: dpra i y Qta amWrg ai e,l-’ll?95.

Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa sa specyficznym dla
nowych firm technologicznych czynnikiem zwigkszajacym ich
zapotrzebowanie kapitatowe. Jej prowadzenie stanowi podwdjne obciazenie
dla tworzacej si¢ firmy — wymaga czgsto znacznych naktadow
finansowych, a takze przedtuza czas trwania fazy zatozycielskiej i co za
tym idzie — czas zwiazania kapitatu. Z tego tez wzgledu za czynnik, ktory
w najwigkszym stopniu  wplywa na wielko$¢ zapotrzebowania
kapitalowego zwiazanego z dziatalno$cia badawczo—rozwojowa uwaza si¢
problem ,,odlegtosci technologii od rynku”. Wiaze si¢ on ze stopniem
dopracowania technologii w momencie, w ktorym przedsigbiorca zaczyna
nad nim pracg, czyli inaczej moéwiac jest to ilo§¢ pracy, jaka dzieli
technologi¢ na danym etapie rozwoju od momentu, w ktérym w formie
gotowego produktu bedzie mozliwa jej sprzedaz na rynku. Od rozpoczecia
dziatan badawczo-rozwojowych na wilasna reke az do stworzenia prototypu
przedsigbiorca (a potem firma) bedzie zaangazowany w kompleksowy,
powtarzajacy si¢ proces ztozony z badan, konsultacji i stopniowego
wdrazania poprawek. Im technologia, nad ktéra rozpoczyna prace
potencjalny zatozyciel firmy, jest na wcze$niejszym etapie rozwoju, tym
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mniejsze szanse na krotki i wzglednie tani proces badawczo-rozwojowy
1 na odwrot.

Naktady na prowadzenia dziatan badawczo-rozwojowych moga
obejmowa¢ wydatki na sprzet laboratoryjny i wyposazenie potrzebne do
prowadzenia badan, naktady na niezbedne materiaty, odczynniki, a takze
koszty zatrudnienia personelu badawczego. W istocie nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na to, ze pelne zaangazowanie si¢ potencjalnego zatozyciela
w prace badawcze wiaze si¢ czesto z porzuceniem dotychczasowego
zatrudnienia, a co z tym zwiazane — Z utratg dochodow przeznaczonych na
biezace utrzymanie przedsigbiorcy (i jego rodziny). Tak wigc wydatki
osobiste musza by¢ finansowane z innych zrédel — najczesciej
Z oszczedno$ci. Nic wige dziwnego, ze potencjalni przedsigbiorcy, wtedy
gdy jest to tylko mozliwe, staraja si¢ godzi¢ obie kwestie i — jak wskazuje
E. B. Roberts [1991] — cze$¢ z nich w poczatkowym okresie pracy
badawczej nad swoim projektem nie angazuje si¢ wen w caloSci.
W niektorych przypadkach zdarza si¢ dodatkowo, ze przedsigbiorcy
pracujacy w instytucjach badawczych lub na wyzszych uczelniach, majac
zabezpieczone biezace utrzymanie, wykorzystuja sprzg¢t laboratoryjny
i badawczy dostepny w miejscu pracy (przynajmniej przez pewien okres).
Niemniej jednak, ten sam autor wskazuje, ze rozwoj techniczny nowego

produktu ZWPt: kes p q mg1 Q@Wiednio
finansowanyc Iz; an, ttYfEiv(a Zonyc @WW ] du ardziej

prowizorycznych warunkach, np. w garazu czy w piwnicy przedsigbiorcy.

Dhugi proces badawczy précz duzych naktadow rodzi inny powazny
problem dla firm technologicznych w fazie zatozycielskiej — brak produktu
mozliwego do sprzedazy na rynku. Niemozliwe jest wigc rozpoczgcie
sprzedazy, dzigki ktorej mozna generowac gotoéwke i budowaé finansowy
potencjat przedsigbiorstwa.

Pod koniec fazy zatozycielskiej pojawia si¢ w firmie technologicznej
potrzeba sfinansowania nakladéw na charakterystyczne dla niej wydatki
jednorazowe, zwiazane z ochrona prawng wlasnosci intelektualnej oraz
dopuszczeniem produktu do obrotu. Pierwsza kategoria obejmuje ochrong
patentowa nowej technologii i rozwiazan technicznych stosowanych
w nowym produkcie badz jego procesach produkcyjnych. Druga zwiazana
jest z konieczno$cia uzyskania odpowiednich certyfikatow i zezwolen
umozliwiajacych sprzedaz nowego produktu. Wystgpowanie i znaczenie
wydatkow tego typu wiaze si¢ ze specyfika produktu i regulacjami, ktére sa
z nim zwiazane. Zdecydowanie najpowazniejsze obciagzenia z tego tytulu
ponosza firmy zwiazane z biotechnologiami stosowanymi w medycynie.
Wprowadzenie na rynek nowego produktu wiaze si¢ w tym przypadku
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z serig testow klinicznych (zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony
zdrowia) wymagajacych z jednej strony bardzo duzych naktadow
finansowych, a z drugiej powodujacych duza przerwe czasowa migdzy
opracowaniem produktu a rozpoczeciem jego sprzedazy. Jak stwierdza R.
Oakey [1995] w ekstremalnych przypadkach okres ten moze rozciagnac si¢
nawet na 10 lat®. W niektorych przedsigbiorstwach  branzy
biotechnologicznej podejmowane sa w tej sytuacji decyzje zwiazane
z rezygnacja z wprowadzenia na rynek nowego produktu jako leku. Zamiast
tego sa one wprowadzane jako kosmetyki, suplementy diety itp.
W znaczacy sposob skraca to czas do wejscia na rynek oraz kilkukrotnie
obniza koszty tego procesug.

W wielu przypadkach innowacje technologiczne sa jednocze$nie
innowacjami rynkowymi. Wymagaja one wtedy zwigkszonych nakladow
zwigzanych z intensywnymi dziataniami marketingowymi obejmujacymi
realizowane w fazie zatozycielskiej badania rynkowe oraz — majaca miejsce
od weczesnej fazy rozwoju — akcje promocyjna wprowadzajaca nowy
produkt na rynek.

Hard starts — procesy zaloZycielskie malych firm
technologicznych w d2|edzm|e blotechnologu

Pr(PrhKa tyiﬂk g; ﬁo lych  firm
technologicznyc poruszana przez wiel W. Temat ten jest

zwykle odnoszony do podziatu uruchomien na tzw. soft starts (fatwe starty)
i hard starts (trudne starty) Po raz pierwszy zostal on zastosowany przez
Bullocka [1983, w: Storey, Tether, 1996; Moore, 1994], ktory okresla
rozpoczynanie dzialalnoSci przez firm¢ dziatajaca w  sektorach
zaawansowanych technologii jako firme ustugowa badZ doradcza jako soft
start, gdyz wiaze si¢ to z mniejszym zapotrzebowaniem kapitalowym
zwigzanym z jej uruchomieniem, jak rowniez zapewnia szybsze
generowanie gotowki niz w przypadku firmy produkcyjnej potrzebujacej
znacznej inwestycji kapitatowej i dtuzej dochodzacej do pozytywnego cash
flow — hard startu.

Porowna¢ mozna dwa  skrajne przypadki: nowa  firmeg
biotechnologiczng (jako hard start) i nowe przedsigbiorstwo z branzy
maszynowej, dzialajace jako dostawca dla duzej firmy (jako soft start)
(tabela 1). Wnioskiem ztego pordwnania jest stwierdzenie, ze firma
biotechnologiczna operuje w ramach znacznie dtuzszego, zawierajacego

8 Oczywiscie zazwyczaj okres ten jest krotszy i wynosi 3—4 lata.
® Strategie takq mozna wskaza¢ m.in. w przypadku firmy Pharmena — Glodek, Pietras,
2011.
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dodatkowe etapy, procesu innowacyjnego, trwajacego od poczatku procesu
B+R az do dzialan marketingowych zwiazanych z wprowadzeniem
produktu na rynek. Jednoczesnie, co jest niezmiernie istotne, pokazuje ono
réowniez, ze firma z branzy maszynowej kladzie nacisk na zupelie inne
punkty procesu zalozycielskiego, tzn. na pozyskanie zaawansowanego
wyposazenia produkcyjnego, ktore w przypadku firmy biotechnologicznej
jest znacznie mniej istotne.

Tabela 1. Model zaangazowania firmy na poszczegdlnych etapach rozwoju
produktu niskiej i zaawansowanej technologii

Opracowanie Innowacja .
B+R P ! Marketing
prototypu procesowa

Nowe przedsigbiorstwo z
branzy maszynowej — Brak Brak Wysokie Niskie
poddostawca dla duzej firmy

Nowa firma

Wysokie Wysokie Niskie Wysokie
biotechnologiczna y y y

Zrodlo: Oakey., 1995,

Plik tylko do wgladu

R. Oakey [1995] w tym konteksécie sformulowal cztery uproszczone
modele strategii wyboru momentu pelnego zaangazowania si¢ w dziatania
zwigzane z uruchomieniem nowej firmy technologiczne;j 10
1) prace badawczo-rozwojowe zostaly ukonczone przed uruchomieniem

firmy; nowa firma jest wigc tworzona w momencie, gdy posiada juz

w pelni opracowany, gotowy do wypuszczenia na rynek produkt;

osiaga bardzo szybko wplywy ze sprzedazy i finansuje z nich dalszy
rozwdj przedsigbiorstwa; strategia ta jest mozliwa, gdy w organizacji
zroédtowej zostata opracowana petna koncepcja technologii i produktu;
2) firma jest utworzona przed pelnym opracowaniem produktu, jednakze
proces ten nastgpuje szybko i réwniez szybko osiagnigte zostaja

0 R. Oakey w swojej ksiazce High Technology New Firms: Variable Barriers to
Growth zaktada, ze zaangazowanie si¢ przedsigbiorcy w ,,pelnym wymiarze” w badania
nad nowym produktem zwiazane jest z momentem formalnego uruchomienia nowego
przedsigbiorstwa. Decyzje te¢ nalezy zapewne laczy¢ ze stosowang przez niego
metodologia badawcza — badaniami ilosciowymi. Oakey sam podkresla, ze w przypadku
badan ankietowych takie podejscie jest najpraktyczniejsze — tatwo mozna okresli¢ wiek
firmy, a z jego pomoca dlugo$¢ poszczegdlnych dziatan. W wersji prezentowanej
powyzej podejscie to zostato nieco zmodyfikowane.
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znaczace wplywy ze sprzedazy (po okoto roku); sa one wystarczajace
do finansowania wzrostu;

3) poczatek prac badawczych przedsigbiorcy nastepuje znacznie
wezesniej niz zakonczenie opracowania produktu; czas pracy nad nim
uwzgledniony jest w biznesplanie i trwa od 3 do 5 lat, po czym firma
ma szans¢ osiagnaé pierwsze zyski; zdobywa rownowage finansowa
w $rednim okresie; strategia ta jest typowa dla firm powstajacych na
bazie wynikow badan podstawowych, a wigc takich, ktore potrzebuja
znaczacych  wysitkow  badawczych, by  mogly  zostac
skomercjalizowane w formie produktu;

4) firma jest formalnie utworzona, jak w poprzednim przypadku, przed
zakonczeniem opracowania produktu, lecz okres pracy nad nim
zaplanowany w biznesplanie nie zostaje dochowany i prace
rozwojowe sa kontynuowane réwniez w dalszym okresie; konieczne
sa nowe inwestycje i1 dofinansowanie firmy zewnetrznym kapitatem
whasnym.

Wedhug R. Oakeya =zapotrzebowanie kapitalowe zwiazane

z dziataniami B+R moze wigc zmienia¢ si¢ od relatywnie niskiego, jak

w przypadku pierwszym, do bardzo powaznego, niemozliwego do

samod2|elnego zaspokojenia, Jak w przypadku czwartym. Do kategorii
czwart E ‘ éctjhnologlcznej,

fi
gdzie umkmqme kos wy&gdan jes b;gzv)

Czynnik znaczacego zapotrzebowania kapltalowego powoduje,
ze firmy czesto zmuszone sa do rozpoczynania dzialalno$ci na bazie
dziatalno$ci ushugowej po to, by zgromadzi¢ odpowiednie $rodki na
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a dopiero poznigj
przechodza na dziatalno$¢ produkcyjna [Storey, Tether, 1996].

Tendencje taka potwierdzaja badania E. B. Robertsa [1991], ktory
stwierdzit, ze w przypadku badanych przez niego firm bedacych spin—
offami z Massachusetts Institute of Technology potowa firm, ktére zaczely
dziatalno$¢ jako firmy doradcze wprowadzita dziatalno$¢ produkcyjna, przy
czym 20% porzucito catkowicie dziatalno$¢ doradcza. Jeszcze wyrazniejsza
tendencja zaznaczyla si¢ w grupie przedsigbiorstw, ktore powstaly jako
firmy realizujace zlecenia badawcze (contracting B+R) — az 2/3 z nich
wdrozylo rozne formy produkcji. Z drugiej strony zadna z firm, ktéra
rozpoczeta dziatalnos¢ jako produkcyjna, nie porzucita jej.

Obecnie wiele z przedsigwzie¢ ustugowych i doradczych w sektorach
zaawansowanych technologii okresla si¢ mianem bizneséw pomostowych
(bridge businesses). Roznia si¢ one od sytuacji, gdy przedsigbiorca
uruchamia nowe przedsigbiorstwo, by ,.znalez¢é si¢ w biznesie” i wtedy
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wyszukiwaé kolejne okazje do rozwoju firmy. W przypadku bizneséw
pomostowych podstawowym celem jest wygenerowanie kapitalu
niezbednego do sfinansowania ukonczenia pracy nad nowa technologia i do
uruchomienia produkcji nowego produktu, ktory bedzie w przysziosci
stanowil podstawe egzystencji firmy [Spann, Adams, 1997; Deakins,
Graham, Logan, Sullivan, 1997]. Rolg biznesé6w pomostowych mozna wigc
okresli¢ jako jedna z przedsigbiorczych metod finansowania dziatalnosci
przez (w tym przypadku) przedsigbiorcow technicznych. Ich znaczenie
finansowe przedstawiono na rysunku 7.

[ B} AN LY|“¥_MV AR B A

Rysunek 7. Wplyw biznesu pomostowego na  zmniejszenie
zapotrzebowania kapitatowego nowej firmy technologiczne;j
Zrodto: Spann, Adams, 1997.

Wykres z lewej strony pokazuje sytuacje finansowa firmy, gdy rozwoj
produktu nastepuje bez biznesu pomostowego i przez dtuzszy okres (tu 4
lata) firma odnotowuje ujemny cash flow. Wykres z prawej ilustruje
sytuacje, gdy roéwnolegle z prowadzonymi pracami badawczymi
i wdrozeniowymi prowadzony jest biznes pomostowy, ktory w pierwszym,
najcigzszym okresie wyréwnuje wydatki zwiazane z pracami B+R i wraz
z rozpocz¢ciem produkeji gldownego produktu jest stopniowo porzucany.

Poza nakladami na prace B+R specyfika powstawania firmy
technologicznej wptywa na charakterystyke innych kategorii naktadow,
w tym na inwestycje w majatek trwaty, a w szczegdlnosci zwiazane
z nabyciem maszyn i urzadzen niezbg¢dnych do uruchomienia dziatalno$ci
operacyjnej przedsigbiorstwa. Stosowanie zaawansowanych technologii
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wymaga przewaznie maszyn i urzadzen o duzym stopniu specjalizacji
1 wysokich parametrach jako$ciowych. Sprzet ten jest czgsto mozliwy do
zastosowania tylko w ramach jednego specjalistycznego procesu
technologicznego (lub w ich bardzo ograniczonej liczbie). Zakup
1 instalacja takiego wyposazenia wymaga zwykle zdecydowanie wigkszych
naktadéw niz w przypadku zakupu wyposazenia stosowanego w firmach
bazujacych na technologiach tradycyjnych. Ponadto konieczno$é
zastosowania takiego sprzgtu zmniejsza znacznie mozliwosci ograniczenia
naktadow na ich pozyskanie (nie mozna wypozyczy¢ go od innej firm lub
odkupi¢ sprzet uzywany). Czegsto wystepuja problemy z wzigciem go
w leasing lub zaciagnigciem kredytu na jego zakup [Moore, 1994]. Dzieje
si¢ tak ze wzgledu na niska plynnos$¢ specjalistycznego sprzetu
wystepujacego np. jako zabezpieczenie kredytu.

Finansowanie powstajacej firmy technologicznej — Zrédla
o charakterze rynkowym
Literatura nie oferuje empirycznego poréwnania wielkosci nakladoéw
poczatkowych firm technologicznych i firm korzystajacych z technologii
tradycyjnych. Bazujac jednak na materiale zgromadzonym w czgsci

pierwsze!' analizy, mozna wysunag¢ trzy podstawowe wnioski:

1) w u yrl ol y gt @/ wa, powazna
katego z}g(ydg éwkcglaggiaw :ﬁjo et,lj

2) okres od pierwszych wydatkow zwiazanych z fazg zatozycielska firmy
technologicznej do uzyskania biezacej roéwnowagi finansowej
(osiagnigcie operacyjnego progu rentownosci) zwykle wymaga
dhuzszego czasu niz w firmach tradycyjnych,

3) specyfika firm technologicznych ogranicza mozliwosci stosowania
rozmaitych strategii redukcji zapotrzebowania kapitalowego.

Zagadnienie luki na rynku finansowym®!

Prawidlowy mechanizm rynkowych powiazan pieni¢znych powinien
gwarantowa¢ peina zbiezno$¢ celow 1 interesdéw kapitalodawcy oraz
kapitatobiorcy, zapewniajac rownoczesnie elastyczny przeptyw kapitatu.

Podmioty, ktére funkcjonuja na rynku finansowym, reprezentuja
wlasne cele, interesy, systemy warto$§ci i motywacje. Poszczegdlni
uczestnicy rynku moga inaczej postrzega¢ konkretne sytuacje rynkowe
1 zwigzane z nimi szanse i zagrozenia. Moze to prowadzi¢ do konfliktu
interesOw (por. tabela 2) pomigdzy uczestnikami rynku, tj. kapitalodawcami

W literaturze angielskojezycznej uzywane jest okreslenie finance gap.
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i kapitatobiorcami, z mozliwoscia dominacji jednej ze stron lub utrzymania
wysokiego poziomu konkurencji i rownych szans kazdej strony.

Tabela 2. Potencjalne ptaszczyzny konfliktu interesow kapitatlodawcy
i kapitatobiorcy na rynku finansowym

Interesy kapitalobiorcy Interesy kapitalodawcy
Zakres informacji ujawnianych do Zakres informacji wymaganych do oceny
publicznej oceny efektywnosci decyzji inwestycyjnych
Zakres dopuszczalnego Zakres wymaganych zabezpieczen z punktu
zabezpieczenia z punktu widzenia widzenia dopuszczalnego ryzyka transakcji

kosztow zabezpieczenia i
ograniczenia niezaleznosci
ekonomicznej

Maksymalny akceptowany koszt Minimalna oczekiwana stopa zwrotu transakcji
kapitatu z punktu widzenia z uwzglednieniem spodziewanego poziomu
zabezpieczenia efektywnosci inflacji i minimalnego akceptowanego ryzyka
podejmowanych przedsigwzigc konkretnego przedsigwzigcia

i oczekiwan inflacyjnych

Wymagany okres zaangazowania Przyjety okres inwestowania z uwzglgednieniem
kapitalu stopnia prgferencji ptynnosgi aktywow

Organizacja realei 10kw1£y i i(@kl@@)l}wg1l { fidzenia

wobec kapitatodawcy (z punktu ptynnosci finansowe;j i Zfiienne} wartosci

widzenia ptynnos$ci finansowe;j pieniadza w czasie)

i zmiennej warto$ci pieniadza

W czasie)

Dostosowanie wysokosci Angazowanie kapitatu w wysokosci

pozyskiwanego kapitatu do wielkosci | dostosowanej do indywidualnej oceny sytuacji
oczekiwanej, zgodnie z indywidualna | ekonomicznej kapitatobiorcy, jego perspektyw
oceng potrzeb kapitatowych rozwojowych oraz analizy rynku finansowego

Dazenie do zachowania niezaleznosci | Zapewnienie mozliwosci wspotdecydowania
ekonomicznej o dziatalnos$ci kapitatodawcy

Zrodio: Lukasik, 1998.

Efektem sytuacji, w ktorych zachodzi sprzecznos$¢ intereséw na rynku
finansowym, moze by¢ wystapienie tzw. luki finansowej. Jest ona
definiowana jako brak sklonnosci czgsci dostawcow kapitalu do
dostarczenia $rodkéw finansowych na warunkach mozliwych do
zaakceptowania przez niektore kategorie (grupy) odbiorcow kapitatu
[Storey, 1994].

68




Zagadnienie istnienia luki finansowej na rynku jest obiektem analizy
juz od lat trzydziestych ubieglego wieku. Jednym z pierwszych badan
podnoszacych to zagadnienie byt powstaly w roku 1931 tzw. raport
McMillana [Storey, 1994], ktéry stwierdzat na rynku brytyjskim gleboki
deficyt dhugoterminowego kapitalu w wysokosci ponizej 200 000 £,
Problem ten, zwiazany z trudno$ciami pozyskania relatywnie matych kwot
kapitatu, poruszany byt rowniez w wielu innych badaniach i raportach.

Istnienie luki finansowej taczone jest z istotnymi trudno$ciami
w pozyskiwaniu kapitalu zewngetrznego, jakie sygnalizowane sa przez male
przedsigbiorstwa czy przedsigbiorstwa nowo powstajace. Szczegdlnie
powaznym ograniczeniem jest bariera finansowa dla powstajacych firm
technologicznych. Problem ten przewija si¢ w wynikach badan niezaleznie
od kraju i czasu, w ktorym sa przeprowadzane. Podobnego zdania sa
réwniez D. J. Storey i B. S. Tether [1996], ktorzy — uznajac prymat bariery
finansowej — stwierdzaja: ,badania nieprzerwanie potwierdzaja,
ze przedsigbiorcy postrzegaja, ze rozwoj ich firm w gtéwnej mierze jest
W nieracjonalny sposéb ograniczany przez brak dostepu do zewnetrznego
finansowania”.

Finansowanie firmy technologicznej kapitatem obcym

W Qtle ke m*k ) fd wvaﬂgfq:@q‘odstawowym
zagadnlenien!f po s’anyir?przelz@htera przedmiotu jest brak

zgodnosci  charakterystyki  tworzacej si¢ firmy technologicznej
z wymaganiami instytucji kredytujacych dziatalno$¢ przedsigbiorstw.

Dla banku, ktory jest gtownym dostarczycielem kapitatu obcego
w gospodarce, podstawowym zagadnieniem przy udzielaniu kredytu jest
bezpieczenstwo jego splaty. W sytuacji idealnej kredyt nie powinien nie$¢
z soba zadnego ryzyka dla pozyczkodawcy. W rzeczywistosci kazdy kredyt
obcigzony jest pewnym ryzykiem (ryzykiem kredytowym). Kredytodawcy
daza jednak do jego minimalizacji. Z drugiej strony dominujaca cecha firm
technologicznych we wczesnych fazach rozwojowych jest wysokie ryzyko
ich dziatalnoéci i co za tym idzie — ich finansowania.

Jednym z podstawowych aspektow zwiazanych z matla tolerancja
ryzyka przez kredytodawcOw jest zagadnienie nierdbwnomiernego
roztozenia premii za podwyzszone ryzyko projektu. Punktem wyjscia do
opisu tego problemu jest stwierdzenie, iz bank osiaga korzysci tylko
w przypadku finansowania przedsigwzig¢ gospodarczych, w ktoérych
kredytobiorcy sa w stanie sptaci¢ kredyt w catosci wraz z odsetkami, przy
czym mozna stwierdzi¢, iz wielko$¢ dochodu banku moze by¢ traktowana

12 Przez diugi czas kwote te nazywano luka MacMillana (ang. MacMillan gap).
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jako stata, jesli tylko finansowany projekt osiagnatl pewien minimalny
poziom efektywnosci. W przypadku finansowania projektu ryzykownego,
ale zwiazanego z potencjalnym ponadprzecigtnym zyskiem, kredytodawca
nie zyskuje niczego. Mozliwos$¢ uzyskania dodatkowej premii za ryzyko
w wyniku realizacji zyskéw lub wzrostu wartosci firmy istnieje jedynie po
stronie kredytobiorcy. Powstaje wigc sytuacja, w ktorej bank ponosi
podwyzszone ryzyko finansowania za darmo [Keasey, Watson, 1993].
Z tych powodow, jak rowniez uwzgledniajac zmieniajace si¢ otoczenie
rynkowe, bardziej racjonalne z punktu widzenia banku jest kredytowanie
przedsigwzieé o relatywnie niskim ryzyku inwestycyjnym.

Jednym z kluczowych zagadnien zwiazanych z opisywanym wyzej
problemem jest fakt, ze — jak dowodza J. Stiglitz i A. Weiss [1981] — na
rynku kredytu bankowego zostaly zaburzone normalne procesy rynkowe
zwiazane z regulacja popytu i podazy za posrednictwem ceny (czyli w tym
przypadku wysokosci stopy procentowej). Dowodza oni, iz przyczyna tej
sytuacji jest wptyw panujacej na rynku asymetrii informacyjnej. Funkcje
regulatora podazy na tym rynku przejety dziatania bankow zmierzajace do
wyselekcjonowania wiarygodnych kredytobiorcow. Jedna z konsekwencji
takiego modelu regulacji rynku jest to, ze niektérzy z potencjalnych
kredytobiorcow moga by¢ wylaczeni z dostgpu do tego zrddia

ﬂnansowania,E\lI. j S“ty”i otd nWia yZszej
niz aktualnie o owiiatzujqca a rynkur. @ uV

Problem asymetrycznego roztozenie informacji zostat po raz pierwszy
zaprezentowany przez Williamsona [1975]. Stwierdzit on, iz wlasciciel
firmy posiada lepsza informacj¢ o swoim przedsigbiorstwie niz osoba
oceniajaca firme¢ z zewnatrz — ma wigc wigksze szanse na poprawna oceng
stanu firmy oraz jej perspektyw. Potencjalnie moze wykorzysta¢ ja m.in.
podczas ubiegania si¢ o finansowanie projektow swojej firmy przez
inwestora dysponujacego znacznie gorsza informacja [Binks, Ennew, 1996;
Binks, Vale, 1990].

M. R. Binks i C. T. Ennew [1996] zakreslili dwa gléwne problemy
zwigzane z asymetria informacyjna. Po pierwsze, banki (lub inni
inwestorzy) moga nie by¢ w stanie uzyska¢ w pelni wiarygodnej informacji
o firmie, ktora pozwoli trafnie oszacowac ryzyko zwiazane z projektem
(majacym by¢ finansowanym z kredytu), jego potencjalnej zyskownosci
oraz kompetencjach wilasciciela firmy. Po drugie, asymetria informacyjna
powoduje ryzyko, iz firmy nie beda postgpowaé w sposob zgodny z umowa
kredytowa (problem monitorowania dziatalnos$ci firm).

W  przypadku powstajacych firm technologicznych pozyskanie
wiarygodnej informacji do oceny projektu jest szczegélnie trudne
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i kosztowne, acza one bowiem cechy nowo utworzonych firm i projektow
innowacyjnych opartych na technologii. Z punktu widzenia szacowania
ryzyka zasadniczy problem stanowi to, ze [m.in. Moore, Garnsey, 1992]:

1) sukces jest powiazany z bardzo trudnym do oceny pomystem
bazujacym na wiedzy naukowe;j,

2) firmy bazuja na produkcie, ktory nie jest przetestowany na rynku, nie
ma historii, ktéra mozna oceni¢ i ktérego rynkowy cykl zycia moze
by¢ bardzo krotki.

Z drugiej strony firmy technologiczne posiadaja réwniez wszystkie
inne cechy typowe dla nowo utworzonych przedsigbiorstw, limitujace
mozliwo$¢ pozyskania wiarygodnej informacji o nich. Firma nie posiada
historii kredytowej, dokumentacji finansowej ani nawet rachunku
rozliczeniowego, na ktoérego podstawie mozna oszacowac jej S$rednie
obroty. Potencjalny kredytodawca w wigkszo$ci przypadkow moze liczy¢
jedynie na informacje, ktérych udziela sam wilasciciel. Co wigcej, nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia kwalifikacji przedsigbiorcy w zakresie zarzadzania
przedsigbiorstwem i zdolnosci biznesowych. System produkcyjny nie zostat
jeszcze uruchomiony, wige nie ma danych na temat jego awaryjnosci czy
np. jakos$ci produktu koncowego. Dla potencjalnego kredytodawcy jest to

sytuacja ktorej dokonanle dokladnego oszacowania pozmmu ryzyka
wymag b g
Procz d21a1an zw1qzanych wysel wanlem projektow

»bezpiecznych”, kredytodawcy dqzq do dalszego zmniejszania ryzyka
poprzez stosowanie zabezpieczen. Stanowia one dla kapitatlodawcy
gwarancje¢, iz nawet w razie niepowodzenia projektu uwazanego
za bezpieczny, zainwestowany kapital zostanie przez niego odzyskany.
Binks i Ennew [1996] oraz Binks [1996] stwierdzaja, iz do oceny wniosku
kredytowego moze by¢ zastosowane jedno z dwoch krancowych podejsé¢ —
podejscie dynamiczne (Income Gearing lub Prospect Based Approach) lub
podejscie statyczne (Capital Gearing Approach), albo tez mozna
zastosowac podejscie posrednie. Pierwsze z nich polega na ocenie tego, czy
strumien dochodéw, ktéry bylby generowany przez projekt jest
wystarczajacy do sptaty kredytu i odsetek. Drugie z podej$¢ zwraca uwage
glownie na warto$¢ zabezpieczen, jakie zostaly przedstawione przy
wniosku kredytowym. Cecha charakterystyczna podejscia dynamicznego
jest to, iz wymaga ono pewnej i doktadnej informacji przy ocenie projektu
i kondycji firmy, a takze przy monitorowaniu firmy. Koszty takich
informacji w przypadku matych firm sa powazne, dlatego by ich unikna¢,
banki czgsto sktaniajg si¢ ku drugiemu z podejsé.
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Wymagania stawiane przez bank, dotyczace wartoSci 1 jakosci
zabezpieczen kredytu (zwlaszcza, cho¢ nie tylko, inwestycyjnego), moga
stanowi¢ bardzo skuteczna barier¢ dostepu do rynku finansowego. Pelnia
one funkcje selekcyjna, gdyz bank nie udzieli kredytu przedsigbiorstwu,
ktére nie posiada majatku wystarczajacego do jego zabezpieczenia.
Gwarancje nie sa wystarczajace wowczas, gdy majatek netto
przedsigbiorstwa jest maly w poréwnaniu z wielkoscia zaciaganego kredytu
bankowego.

Wymagania banku dotyczace jakosci gwarancji kredytowych
poszczegdlnych grup przedsigbiorstw zdecydowanie si¢ roznia. Generalnie
sa one zbiezne z postrzegana przez bank wysokoscia ryzyka kredytowego
okre$lonej grupy przedsigbiorstw. Wzrost ryzyka niewyptacalno$ci
okreslonej grupy kredytobiorcéw prowadzi do generalnego podwyzszenia
wobec niej wymagan co do gwarancji [Bester, 1985].

Sztywna polityka bankow w zakresie zabezpieczen moze prowadzi¢ do
powaznych ograniczen w dostgpie do kredytu dla nowo utworzonych
przedsigbiorstw ze wzgledu na wysokie ryzyko kredytowe (co implikuje
wysokie wymagania zwiazane z poziomem zabezpieczen) oraz relatywnie
malqg warto§¢ majatku wiasnego mozliwego do wykorzystania jako
zabezpieczenia__bankowe. W wielu przypadkach —konieczne jest

poszukiwanie kﬁ V s@qu\fg ﬁ@‘ il splaty
kredytu (mozaltyc n.IE. prl;l\gtg nicruchomos¢ !e il 10[réy, jego

prywatne aktywa itp.) [Ang, 1992].

B. Moore [1994] stwierdza, ze firmy technologiczne moga
doswiadczy¢ szczegblnych trudnosci, gdyz ich wyposazenie techniczne jest
przewaznie przygotowane do zastosowania w jednym specyficznym
procesie produkcyjnym. Fakt ten wplywa na mozliwos¢ jego ewentualnej
sprzedazy 1 w efekcie powoduje niewielka jego warto$¢ jako
zabezpieczenia ewentualnego kredytu. Dodatkowo znaczng cze$¢ aktywow
w firmach technologicznych stanowia warto$ci niematerialne, m.in.
zwigzane z wiedza i umiejetnosciami wilasciciela, ktore nie moga by¢ przez
bank wykorzystane jako zabezpieczenie.

Trzecim z czynnikow, ktory nalezy uwzgledni¢ przy analizie
ograniczen  kredytowania nowo  uruchomionych  przedsigbiorstw
technologicznych, jest problem rentownosci akcji kredytowej. T. Luczka
[1997], powotujac si¢ na badania amerykanskie, wskazuje na
prawidtowos¢, ze wraz ze wzrostem rozmiarow kredytu bankowego
zmniejszaja si¢ przecigtne koszty jednostkowe banku i na odwrét — wraz ze
spadkiem jego rozmiaréw przeci¢tne koszty jednostkowe rosna. Innymi
stowy, oprocentowanie matego kredytu powinno by¢é wyzsze niz
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oprocentowanie duzego kredytu bankowego, poniewaz koszty opracowania
matego kredytu w przeliczeniu na jednostke kredytu sa wyzsze niz
przecigtne koszty jednostkowe opracowania duzego kredytu bankowego.
Istotnym czynnikiem, ktory moze wplywaé na ksztaltowanie si¢
oprocentowania kredytu przez bank, jest zatem przecig¢tny jednostkowy
koszt kredytu bankowego. Z punktu widzenia banku maty rozmiar kredytu
jest w rezultacie istotnym czynnikiem kosztotworczym i wywotuje podobne
efekty ekonomiczne jak wielko$¢ produkcji w  przedsigbiorstwie
przemystowym: wraz ze wzrostem skali produkcji spada przecigtny koszt
jednostkowy, stanowiacy podstawe ksztalttowania ceny produktu13.

Finansowanie firmy technologicznej zewnetrznym kapitatem
wlasnym
Z punktu widzenia tworzacego si¢ przedsigbiorstwa jego kapital wlasny
jest stricte kapitalem ryzyka. Mozna go scharakteryzowaé jako sume
pienigdzy, jakie wtasciciele przedsigbiorstwa moga straci¢ w przypadku
niepowodzenia przedsigwzigcia [Binks, Vale, 1990]. Kapitatl wlasny firmy
moze pochodzi¢:

1) z wplat przedsigbiorcy(o6w) — dotychczasowego(ych) wiasciciela(i)

firmy — okreslany jest wtedy jako wewngtrzny kapital wiasny,

) 2 Féi beotuptlc eymtemap b i ey o
ZEWNg ﬂzny kapi }whlsn@;. U M
Inwestowanie w kapital wilasny firm, podobnie jak w przypadku

kapitalu obcego, taczy si¢ z wystgpowaniem problemu asymetrycznej

informacji. Zagadnienie to jednak, ze wzglgdu na bardziej rownomierne
roztozenie potencjalnego dochodu migdzy inwestorem a emitentem kapitatu
wlasnego, ksztattuje ten rynek w odmienny sposéb. Mozna stwierdzic,
iz inwestowanie w kapital wlasny firm daje potencjalnemu inwestorowi
mozliwo$¢ sterowania podstawowymi czynnikami charakteryzujacymi
inwestycjg: ryzykiem, dochodem i ptynnoscia. Moze to nastapi¢ m.in.
poprzez wybor rynku, na ktorym dokona si¢ inwestycji. Inwestorzy

0 ograniczonej tolerancji ryzyka, zainteresowani umiarkowanym poziomem

dochodu i duza ptynnoscia inwestycji, maja szans¢ zainwestowac kapitat w

papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu publicznego. Publiczny obrot

papierami  warto§ciowymi wymaga spelnienia  wielu  warunkow
okreslajacych tzw. dojrzato$¢ spotki zwiazang z wysokoscia kapitatu, jakim

¥ Wystepowanie w warunkach polskich roznic polegajacych na zwigkszaniu sie
oprocentowania kredytow wraz ze zmniejszaniem si¢ rozmiaru firmy wykazane jest
w: Luczka, 1996: 4-11 oraz Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych
i Srednich Przedsigbiorstw, 1999: 208.
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dysponuje, osiaganego dochodu, ze stopniem dywersyfikacji produkcji
i sprzedazy, wielkoscia obrotu, perspektywami rozwojowymi, wymagana
wielko$cia akcji skierowanych do obrotu publicznego i stopniem ich
rozproszenia. Wymagania, ktére musza spetnié przedsigbiorstwa ubiegajace
si¢ o wejscie ze swoimi akcjami na rynek publiczny, jak roéwniez
dostepnos¢ informacji i wysoka plynnos$¢ papierow wplywaja na wigksze
bezpieczenstwo inwestorow obecnych na tym rynku. Dla emitentéw obrot
publiczny zapewnia wigksza wiarygodno$¢é rynkowa, weryfikacje
faktycznej wartosci przedsigbiorstwa oraz tatwiejszy dostep do kapitatu.
Z punktu widzenia firm zorganizowany rynek kapitalowy jest wydajnym
1 wygodnym mechanizmem pozyskiwania kapitalu dla finansowania
przedsigbiorstwa w bezposrednim kontakcie z inwestorem prywatnym lub
instytucjonalnym [Luczka, 1997].

Rynek o uproszczonej procedurze dopuszczenia do obrotu tytulow
wlasnosciowych™ jest zwykle rynkiem przeznaczonym dla inwestorow
o relatywnie wysokiej tolerancji ryzyka i wyzszej oczekiwanej stopie
dochodu. Stwarza on jednocze$nie mozliwosci pozyskania kapitatu przez
szersza grupe przedsigbiorstw. Jest to rynek o nizszych wymaganiach
organizacyjnych, ekonomicznych i informacyjnych [Glodek, Pietras, 2011].

Charakterystyka inwestycji w powstajace firmy technologiczne
powoduje, Zebz' l)ksztl‘% Fk}ﬁnd@tawgsi‘n ie poza
zorganizowanym rynkiemJkapitatowym. TIch finansowanie™ nalezy do
zdecydowanie najbardziej ryzykownego segmentu rynku. Ryzyko
powiazane jest zarowno z charakterystyka samego projektu, jak i faktem
matej ptynno$ci inwestycji — dlugo$¢ okresu zwrotu zainwestowanego
kapitalu wynosi $rednio od kilku do dziesigciu lat przy bardzo
ograniczonych mozliwo$ciach wyjscia z inwestycji w czasie jej trwania.

Czynnikiem przyciagajacym inwestorow do tego typu przedsiebiorstw
jest potencjalny bardzo wysoki poziomu zwrotu z zainwestowanego
kapitatu. Powinien on by¢ na poziomie znacznie przekraczajacym dochody
przewidywane z innych, bezpieczniejszych inwestycji na rynku
(odpowiednim do poziomu ryzyka). Dochdéd 6w bedzie generowany
glownie poprzez sprzedaz akcji (udziatdw, praw majatkowych) firmy,
w ktorej dokonano inwestycji. Udziatl dywidendy czy zyskow kapitatowych
w catkowitym dochodzie inwestora jest zwykle minimalny (szczegdlnie
w przypadku inwestycji we wczesnym etapie zycia przedsiqbiorstwa)ls.

W warunkach polskich takim rynkiem jest obecnie NewConnect.

% Jednoczesnie G. Murray [1996] stwierdza, ze istnieje pewna liczba funduszy

nastawionych na inwestycje w firmy rozwinigte, ktore — jak np. brytyjski 3i — konstruuja

dochody catkowite na bazie rocznych dochodéw kapitalowych. Taka sytuacja znacznie
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Dochody z inwestycji, oprocz wynagrodzenia za ryzyko ponoszone
przez inwestora i za koszty utraconych korzysci, musza réwniez pokrywac
koszty zwiazane z ocena projektu oraz koszty zwiazane z jego
monitorowaniem [Binks, Vale, 1990]. Aby =zabezpieczy¢ uzyskanie
dochodu =z inwestycji, inwestor zmuszony jest dokona¢ oceny
1 oszacowania stopnia realnosci danych zawartych w proponowanym przez
przedsigbiorcg projekcie inwestycyjnym oraz zapewni¢ zgodny z planem
nadzor (monitoring) nad wykorzystaniem funduszy. Do oceny
i monitorowania projektow niezbedna jest wiedza i do$wiadczenie
zwigzane z funkcjonowaniem na poszczegdlnych rynkach — wigksze
zroznicowanie sektorowe ocenianych propozycji inwestycyjnych wzmaga
zapotrzebowanie na wiedze. Inwestorzy, dazac do obnizenia kosztéw,
czgsto zawezaja obszar zainteresowania inwestycyjnego do wybranych
sektorow dziatalno$ci gospodarczej oraz obszarow geograficznych.

Wzrost technicznego zaawansowania projektow rowniez komplikuje
sytuacje inwestora. Do ich oceny niezbedna jest, droga do pozyskania,
wysoce specjalistyczna wiedza. Co wigcej, specjalizacja stosowanych
rozwiazah technologicznych zwykle wyklucza ocen¢ dwodch projektow
przez ten sam zespot ekspertow, wobec czego ich analiza jest czaso—
i kosztoch%onna

P wtiyr zg g\l asny firm jest
niewielka Korelac edzy sztam1 oceny 1 ingu 1nwestycp a jej

wielko$cia. Binks 1 Vale [1990] stwierdzaja, ze moga one by¢
w przyblizeniu uwazane za koszty state (tzn. w podobnej wysokos$ci).
Sytuacja ta implikuje silny wptyw ekonomiki skali na podejmowane
decyzje inwestycyjne. Wraz ze wzrostem skali inwestycji obnizaja sig
koszty jednostkowe i zwigksza si¢ efektywno$¢ inwestycji. W przypadku
relatywnie malych projektow koszty jednostkowe rosna i pojawia si¢
granica wielkos$ci projektu, ponizej ktorej inwestycje beda nieoptacalne ze
wzgledu na zbyt duze koszty obstugi projektu. Jednym z czynnikow, ktory
mogitby wplyna¢ na obnizenie minimalnego poziomu efektywnos$ci
inwestycji jest wzrost zdolnosci do odpowiedniej oceny propozycji
inwestycyjnych i co za tym idzie — zmniejszenie udzialu niepowodzen
w portfelach inwestycyjnych i zwigkszenie ogolnej zyskownosci tego typu
inwestycji.

Jednym z problemow inwestowania w mate firmy technologiczne jest
zagadnienie wyceny wartosci udziatow (akcji) w danym przedsigwzigeiu,

redukuje potrzebe zbyt wczesnego lub odbywajacego si¢ w hieodpowiednim okresie
wyjscia, lecz z drugiej strony dane przedsigbiorstwo musi mie¢ odpowiedni potencjat
generowania gotowki.

75



co jest konieczne do zawarcia umowy z przedsigbiorca. Generalnie,

w przypadku nowo utworzonego przedsigbiorstwa szacowanie kosztu

kapitalu za pomoca standardowych technik taczy si¢ z powaznymi

ograniczeniami zwigzanymi m.in. [Brigham, 1996]:

1) w przypadku modelu stalego wzrostu — z faktem, ze firma nie placi
i w dluzszym czasie nie bedzie placic dywidendy oraz
z problematycznym oszacowaniem stopy wzrostu,

2) w przypadku metody zwiazanej z dodaniem premii za ryzyko — z tym,
ze odnosi si¢ ona tylko do firm, ktére emitowaly obligacje, co
w przypadku nowo utworzonych przedsigbiorstw jest nierealne,

3) z tym, ze koncepcja Capital Asset Pricing Method (CAPM) jest
bezuzyteczna, jesli dotyczy akcji firm, ktére nie sa przedmiotem
publicznego obrotu i w zwiazku z tym nie mozna obliczy¢
wspolczynnika beta.

Obszarem szczegodlnych trudnosci finansowania kapitatu wtasnego firm
technologicznych sa zagadnienia zwiazane z szacowaniem wartoSci
stanowiacych baze nowego przedsigwzigcia, sktadnikéw niematerialnych
(patentow, know-how) odnoszacych si¢ do nowej technologii. Wycena
moze by¢ wykonana jedna z metod zaliczanych do dwoch zasadniczych

grup, tj. grup metod mathko ch lub grupy metod dochodowych [Stos,
Ean;e

1998]. Wyce K y @ gwgd arto$ci
naktadoéw poniesionych na dzys know-how we zakresie lub

na oszacowaniu wartosci nabycia know-how w warunkach, gdy mozna
mowi¢ o istnieniu rynku okreslonych sktadnikéw know-how. Wycena
metodami dochodowymi polega na oszacowaniu dochodéw, jakie przynosi
wystepowanie know—how w strukturze przedsigbiorstwa. Do oszacowania
tych dochodéw mozna uzyé metody dyskontowania strumieni pienig¢znych.
Glowna trudno$é stanowi w tej metodzie whasciwe oszacowanie dochodu'®,

Pewne trudnos$ci moga by¢ rowniez zwiazane z wykorzystaniem know-
how jako aportu w przypadku zatozenia nowej firmy. Problem zdolnosci
aportowej know-how budzi wiele kontrowersji, mimo ze, jak stwierdza Stos
[1998], trudno jest polemizowa¢ z teza, ze pozyskanie know-how wymaga
naktadow i ze nabywca know—how uzyskuje wymierne korzysci.

Trudnoéci powoduje funkcja aportu jako czynnika pokrywajacego
zadeklarowany kapital wilasny oraz funkcja kapitalu podstawowego.

8 W zaleznosci od charakteru know-how jako dochéd mozna rozumie¢ nie tylko
bezwzgledny zysk uzyskany dzieki zastosowaniu know-how, Szacowany
z uwzglednieniem wplywu know-how na strumien przychodow, ale takze oszczgdnosé
na kosztach eksploatacyjnych (np. obnizenie kosztow zuzycia materialdw) Iub
kapitalowych (np. obniZenie stanow zapasow).
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Uwzgledniajac te funkcje, nalezy przyjac¢ nastgpujace kryteria zdolnosci
aportowej dowolnego sktadnika majatkowego, a zatem i know—how:
1) powinien wykazywa¢ zdolno$¢ do przeniesienia lub ustanowienia
wlasnosci na rzecz podmiotu gospodarczego,
2) powinien mie¢ wymierng warto$¢ Dbilansowa jako skladnik
przedsigbiorstwa podmiotu gospodarujacego,
3) powinien umozliwia¢ przeprowadzenie egzekucji.
Kryteria te wskazuja, jak powinien wyglada¢ proces wnoszenia wkladu
w tej postaci. Przede wszystkim fakt wniesienia know-how powinien by¢
udokumentowany w sposob niebudzacy watpliwosci, ze nastapito
przeniesienie wlasnos$ci. Problemy moga wystapi¢ szczegdlnie w przypadku
poufnego know-how, obejmujacego np. tajemnice techniczne. Wnoszone
poufne know-how powinno byé¢ dokladnie okreslone w poufnym
dokumencie w celu umozliwienia jego identyfikacji.
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Abstract
The chapter examines the problems of new company creation and how
various different factors as risk and capital access relate to start-ups
management We use basically theoretical description based on world

i it yihorop el =
are summarized as foll an infl ﬁreation

is being analyzed based on novelty and capital firm’s needs. Second, it is
found that, consequences of the value of new start-up external financial
need is also the future investment loses. Additionally, the new firms
perspectives are affected by new knowledge and new technologies used in
company development and the characteristics profiles of technology
company Owners.
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PERSPEKTYWY ROZWOJU BIOTECHNOLOGII
W POLSCE

Tadeusz Pietrucha
Uniwersytet Medyczny w Lodzi
Bio-Tech Consulting sp. z 0.0

Abstrakt

Waznym czynnikiem rozwoju biotechnologii w Polsce sa nowoczesne
badania naukowe. Artykul Perspektywy rozwoju biotechnologii w Polsce
zwraca uwage na to, ze wiedza z zakresu nauk biologicznych i medycznych
przyczynia si¢ do wigkszej konkurencyjnosci zaréwno osrodkoéw
naukowych i badawczych, jak i przedsiebiorstw. Biotechnologiczne
projekty naukowo-badawcze realizowane w Polsce nie tworza jeszcze
podstaw do wytwarzania produktéw biotechnologicznych w takim zakresie,
by polskie  przedsigbiorstwa mogly  konkurowa¢ na  rynku
migdzynarodowych. Jedna z przyczyn, ktora analizuje Autor w artykule,
jest nle:\ﬁstarczajqce 1nwestowan1e A4 I‘OZWO_] nauki i Es;arme dla matych

i $red W Q/I n@jwazniejszym
elementem rozwoju #go sekfora, poniewaz k q SIig¢ na tworzeniu

1 rozwoju nowoczesnych produktow biotechnologicznych. Artykut zostat
podzielony na dwie cze$ci: Szanse rozwoju nowoczesnej gospodarki
w Polsce bez biotechnologii oraz Edukacja i projekty B+R. Autor finalizuje
rozwazania, pokazujac pozytywny scenariusz dla rozwoju sektora
biotechnologicznego w Polsce.

Wprowadzenie — wiek XXI wiekiem biotechnologii

,»The biotech century” to nie tylko tytut znanego bestsellera Jeremy’ego
Rifkina [1998], ale i do$¢ popularne okreslenie w literaturze biznesowej
XXI wieku. Co powoduje, ze biotechnologia jest postrzegana jako gldwna
sita napedowa rozwoju wspotczesnej gospodarki?

Biotechnologia  wychodzi  naprzeciw  Kkluczowym  potrzebom
spoteczenstw XXI wieku. Stwarza realne nadzieje na popraweg ochrony
zdrowia (leki  biotechnologiczne), zapewnienie zywno$ci przy
zmniejszajacych si¢ powierzchniach upraw (zywnos¢ i rosliny genetycznie
modyfikowane) oraz nowe mozliwosci pozyskiwania energii odnawialne;j.

W walce z chorobami cywilizacyjnymi (otylo$¢, cukrzyca, choroby
sercowo-naczyniowe, nowotworowe, Alzheimer) starzejacych sig
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spoteczenstw krajow rozwinigtych coraz wigksza rolg odgrywaja leki
biotechnologiczne. Ich liczba systematycznie wzrasta (w roku 2012
dopuszczono do obrotu 39 nowych lekéw biotechnologicznych). Stanowia
one najwigksza grupe wsrod lekow generujacych najwyzsze obroty
ze sprzedazy (tabela 1).

Tabela 1. Leki biotechnologiczne generujace najwigkszg sprzedaz

Lek Firma Sprzedaz w 2010 Prognozowana sprzedaz w
r. (mld USD) 2016 r. (mld USD)
Humira Abbott, Eisai 6,7 9,7
Avastin Roche 6,2 7,8
Rituxan Roche, Biogen 6,1 7,7
Idec
Enbrel Amgen, Pfizer, 7,3 7.1
Takeda
Herceptin Roche 5,2 6,5
Remicade J&J, Merck, 6,5 6,1
Mitsubishi
Prevnar 13 Pfizer

Zrodto: Evaluat Ste Burrlll ( |ef Executlve Of |cer B rill &
Company), wyk ]IBknt :rrk

Starzejace si¢ spoleczenstwa krajow rozwinigtych stanowia coraz
wigksze obcigzenie budzetow ochrony zdrowia nawet w przypadku panstw
stosunkowo bogatych. Wedlug National Cancer Institute szacunkowy
roczny koszt generowany przez choroby nowotworowe wystepujace wsrod
os6b starszych w USA wynosi okoto 140 mld USD, przez choroby
zwiazane z otytoscia okoto 150 mld USD, a przez choroby sercowo—
naczyniowe okolo 190 mld USD. Wysokie koszty leczenia chorob
cywilizacyjnych zwiazanych z wiekiem beda praktycznie nie do
udzwignigcia w tych panstwach, w ktorych sektor biotechnologii nie bedzie
dynamicznie rozwijany. Skutki tej sytuacji tatwo sobie wyobrazi¢ — sa one
juz widoczne w krajach o $rednich i niskich przychodach, gdzie 80%
zgonow spowodowanych jest chorobami niezakaznymi (choroby sercowo—
naczyniowe i nowotworowe).

Kolejnym problemem, z jakim musi zmierzy¢ si¢ wspotczesna
cywilizacja, jest wzrost zapotrzebowania na zywno$¢ przy zmniejszajacej
si¢ powierzchni uprawnej. W 1965 roku na jednego mieszkanca naszego
globu przypadato 0,39 akra (1 akr to okoto 0,4 ha) powierzchni upraw,
w 1985 — 0,29, a w 2005 roku juz tylko 0,22 akra. Szacunkowe globalne
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zapotrzebowanie na zywno$¢ wynosito w 2012 roku okoto 20 gigakalorii,
a przewiduje si¢ jego podwojenie do roku 2050.

Efektywnos¢ ekonomiczna energii odnawialnej opartej na biomasie
z pewnoscia zalezy od klimatu. Jest ona alternatywa dla zmniejszajacych
si¢ zasoboéw naturalnych, jak rowniez moze stanowi¢ przynajmniej
czg$ciowe rozwiazanie ,,problemu” dwutlenku wegla. Rosliny uprawiane
do celow przemystowych akumuluja dwutlenek wegla z powietrza,
przetwarzajac go na masg organiczna. Niektore kraje Ameryki Potudniowej
(np. Brazylia) juz wykorzystuja biopaliwo jako gléwne zrodlo energii
w transporcie publicznym.

Znaczenie biotechnologii w rozwoju ekonomicznym docenito juz wiele
rzadow, tworzac specjalne strategiczne programy jej rozwoju. Przyktady
takich inicjatyw rzadowych zaprezentowane sg w tabeli 2.

Tabela 2. Przyktady inicjatyw rzadowych wspierajacych rozwdj
biotechnologii

Kraj Program Finansowanie
Rosja Pharma 2020 12,0 mld USD
Bio 2020 39,0 mld USD
Singapu . » | Badania i rozwdj, inngwacje (brak 12,9 mld USD
Plik-hhce wehbeaic] L
Chiny "~ 7| 12" Five-Year Plan ~J T 19mid USD
Tajwan Biotechnology Take-off Diamont Action Plan | 1,9 mld USD
(Venture Fund)
Kanada VC Action Plan 400,0 min USD
Korea Bio-Vison 2016 80 min USD
Potudniowa

Zrodto: na podstawie danych zaprezentowanych przez G. S. Burrilla (Chief Executive
Officer Burrill & Company) podczas wyktadu na Bio International Convention,
23.04.2013, Chicago.

Jak tatwo zauwazy¢, do rozwoju biotechnologii szczegdlne znaczenie
przykladaja kraje rozwijajace sig, o duzym potencjale wzrostu
gospodarczego.

Szanse rozwoju nowoczesnej gospodarki w Polsce
bez biotechnologii
Polska nie dysponuje jak dotad rzadowym programem rozwoju
biotechnologii. Co wigcej, wiele srodowisk opiniotworczych, uwazajacych
si¢ za ,,postegpowe”, wyraza swoj gltosny sprzeciw np. w stosunku do roslin
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genetycznie modyfikowanych i wytwarzanej na ich bazie zywnosci. Brak

wiedzy przy naiwnie rozpalanej wyobrazni skutkuje w Polsce m.in.

znacznym zapdznieniem technologicznym w tym sektorze.

Jesli  nie  bedziemy w  stanie  wytwarza¢  produktow
biotechnologicznych, bedziemy musieli je kupowaé (importowac). Nie
dysponujemy az tak dochodowymi sektorami gospodarki, by sta¢ nas byto
na zakup tych produktow. Nie rozwijajac kluczowych dziatow
biotechnologii (w tym prac nad ro§linami i Zzywnoscia genetycznie
modyfikowana), powigkszamy swoje uzaleznienie od WwWytworcow
i wiascicieli nowoczesnych (bio)technologii. W $wiecie globalnej
gospodarki nie da si¢ tworzy¢ enklaw dobrobytu nieskazonych rozwojem
cywilizacji, ktorej wspolczesnym motorem rozwoju  staje  sig
biotechnologia. To nie ona jest zagrozeniem dla wspolczesnego (polskiego)
spoteczefistwa — jest nim ignorowanie badz relatywizowanie tradycyjnych
norm moralnych w odniesieniu do biotechnologii.

Biotechnologia powinna by¢ uwzgledniona w planie rozwoju
nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki w Polsce. Rzad powinien
wypracowa¢ 1 konsekwentnie realizowad strategi¢ jej rozwoju,
uwzgledniajac zarowno zasoby, jak i potrzeby. Bez tego nie dotrzymamy
tempa rozwo narzuconego nie tylko przez kraje o bardziej
zaawansowanp K Y @ )ﬂ ‘ngi%% ktore
aktualnie przechodza dynawmiczna fransformacje w czesnej
gospodarki.

W moim przekonaniu, podstawowe cele do osiagnigcia w Polsce
w perspektywie roku 2020 to m.in.:

1) zmniejszenie zalezno$ci od zagranicznych firm, koncernow
dostarczajacych innowacyjne leki na polski rynek, m.in. poprzez
wspieranie rozwoju produkcji lekow biopodobnych;

2) rozwdj innowacyjnosci w sektorze biogospodarki, skutkujacej przede
wszystkim wzrostem liczby firm prowadzacych wtasne projekty
badawczo-rozwojowe w celu wytworzenia nowych, innowacyjnych
produktéw; musimy nauczy¢ si¢ nie tylko odtwarza¢ zaawansowane
(bio)technologie, ale réwniez je tworzy¢, by ta dziatalno$¢ skutkowata
zauwazalnym polepszeniem sytuacji gospodarczej kraju.

Przyjecie proponowanej strategii rozwoju biotechnologii skutkowaé
bedzie nie tylko poprawa zdrowia obywateli dzigki zwicgkszone]
dostgpnosci do nowoczesnych technologii medycznych, ale roéwniez
zmniejszeniem zalezno$ci ekonomicznej od krajéw bedacych aktualnymi
liderami w tworzeniu i rozwoju nowoczesnych (bio)technologii. System
ochrony zdrowia w Polsce nie udzwignie kosztow nowoczesnych terapii
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i nie bedzie w stanie zapewni¢ mozliwego do osiagnigcia poziomu leczenia,
jesli nie  zagwarantujemy rodzimej produkcji  nowoczesnych,
zaawansowanych technologicznie lekow.

Kluczowym elementem rozwoju biotechnologii jest wiedza oparta na
nowoczesnych badaniach naukowych, glownie w zakresie nauk
biologicznych i medycznych. Jednakze inwestowanie jedynie w rozwdj
nauki jest w przypadku biotechnologii niewystarczajace. Najwazniejszym
elementem rozwoju tego sektora sa mate i $rednie firmy, ktore koncentruja
si¢ na tworzeniu i rozwoju nowoczesnych produktow biotechnologicznych.
Sa to firmy nowego typu, ktérych warto$¢ wycenia si¢ poprzez
zgromadzona w nich wiedz¢ 1umiejetno$¢ przetwarzania jej na
innowacyjne produkty. Ich cecha jest nie tyle odtwarzanie, ile tworzenie
nowych (bio)technologii, produktow poszukiwanych na wspotczesnym,
globalnym rynku. Tego rodzaju firmy sa w stanie najlepiej i najefektywniej
zagospodarowaé to, co ciagle jest jeszcze dostgpne w zasobach naszego
kraju — wyksztatconych, kreatywnych mitodych ludzi, ktorym wspotczesny
rynek pracy w Polsce nie jest w stanie zaoferowal atrakcyjnej oferty.
Uruchomienie procesu tworzenia tego rodzaju firm oraz zapewnienie im
warunkow rozwoju jest, moim zdaniem, najwigkszym wyzwaniem nie tylko
gospodarczrr_n ale i cywilizacyjnym naszego kraju.

ik tylko,do,wgladu

Studia magisterskie z biotechnologii (nie liczac kierunkow
pokrewnych, takich jak np. mikrobiologia, biochemia, biologia
molekularna, chemia) konczy rocznie okoto 1500-2000 studentéw [Bio—
Tech Consulting, 2012]. Kierunek ten jest obecnie prowadzony na okoto 30
wyzszych uczelniach. Tak duzej liczby absolwentow nie sa w stanie
wchiona¢ polskie firmy biotechnologiczne, ktorych jest aktualnie zaledwie
okoto 80. Czg$¢ z nich znajduje pracg w firmach farmaceutycznych,
ktérych tez nie jest zbyt duzo (okoto 140). Pozostali usituja znalez¢ prace
w roéznego rodzaju laboratoriach, szkotach Iub zmieniaja zawdd.
Najbardziej kreatywni i aktywni, nie majac W Kraju perspektywy rozwoju
zawodowego, wyjezdzaja za granicg, co bynajmniej nie zawsze oznacza
sukces i spelnienie zawodowych marzen.

W perspektywie nieodleglej katastrofy demograficznej istniejacy
w Polsce kapital ludzki jest zasobem nie do przecenienia. Jednak, jesli
kiedy$ w przysztosci dojrzejemy do tego, by rozwija¢ biotechnologig, moze
okazac¢ sig, ze nie bedzie mozna tego zrobi¢ z powodu braku wystarczajacej
liczby wyksztatconych profesjonalistow.
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Duza liczba mtodych, wyksztalconych i pelnych pasji specjalistow
stanowi fundament rozwoju nowoczesnej biotechnologii w Polsce. Te
zasoby sa dostepne tu i teraz — za kilka lat sytuacja moze wyglada¢ juz
zupehie inaczej. O tym, jak wazny jest to element rozwoju innowacyjnej
gospodarki, $wiadczy fakt, ze w niektorych krajach czynnik ludzki juz staje
si¢ bariera rozwoju tego sektora gospodarki. W Singapurze, wedlug relacji
mojego znajomego, na jedna ofert¢ pracy w firmie biotechnologicznej
z trudem znajduje si¢ 1-2 kandydatow. Natomiast w Polsce na jedna oferte
pracy w firmie biotechnologicznej (np. Mabion SA) zglasza si¢ czgsto
ponad 200 kandydatow. Dysponujac takimi mozliwo$ciami wyboru, mozna
stworzy¢ naprawde doskonaty zespot specjalistow.

W biotechnologii gléwnym czynnikiem sukcesu sa przede wszystkim
ludzie. Sukces firmy zalezy w znacznie wigkszym stopniu od jakosci
zespolu tworzonego przez pracownikow niz od $rodkéw finansowych,
jakimi dysponuje firma.

Pomimo niskich naktadéow na nauke (realizacj¢ projektow badawczo-
rozwojowych), a takze posrednio zwiazanych z tym stosunkowo
niewielkich osiagnig¢¢ polskich naukowcow w obszarze nauk biologicznych
1 medycznych, tematyka badawcza bedaca podstawa rozwoju wspotczesnej
biotechnologii_jest wyraznie obecna w polskim srodow1sku naukowym

esnicd Plik tylko do wgladu

B Leki

B Materiaty medyczne
9%

l Zestawy diagnostyczne

B Narzedzia hiologii
molekularnej

HInne

Rysunek 1. Biotechnologiczne projekty badawczo-rozwojowe realizowane
w polskich laboratoriach naukowych
Zrédto: na podstawie danych firmy Bio-Tech Consulting sp. z 0.0.
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Zauwazy¢ mozna powolny, ale jednak wyrazny wzrost zainteresowania
realizacja projektéw o wyraznie okreslonym celu aplikacyjnym. W ciagu
ostatnich trzech lat zrealizowano (lub jest jeszcze w trakcie realizacji) okoto
300 projektow badawczo-rozwojowych w obszarze szeroko rozumianej
biotechnologii i nauk przyrodniczych [Bio—Tech Consulting, 2012]. Nawet
jesli zdecydowana wigkszo$¢ tych projektow nie osiagnie zamierzonego
celu, tzn. nie stanie si¢ rzeczywistym poczatkiem powstania nowego
produktu, to doprowadzenie do przeksztalcenia nawet niewielkiego
procentu projektow w innowacyjne firmy wprowadzi nowa jakos¢ do
polskiej (bio)gospodarki.

Perspektywy rozwoju — konkluzje

W perspektywie roku 2020, przy dobrze przemyS$lanym
i konsekwentnie realizowanym narodowym programie  rozwoju
biotechnologii w  Polsce, mogloby powsta¢ 250-300 nowych
innowacyjnych firm biotechnologicznych, tworzacych nowe (bio)produkty,
wytwarzajacych nowe (bio)technologie. Jest to liczba, ktéra w mojej ocenie
odzwierciedla rzeczywisty potencjat Polski w tym sektorze. Bylby to
niesamowity postgp w stosunku do stanu obecnego. Zrealizowanie tego
zadani i;'i(lo S a eczywistosci,
stwarzaloby perspe y realnej praCy i rozwofu zarowno dla pokolenia
miodych, kreatywnych, ambitnych i wyksztalconych absolwentéw
wyzszych uczelni, jak i zapewnitoby atrakcyjne perspektywy dla osob
pobierajacych obecnie edukacje¢ na poziomie szkét srednich. Postawienie
takiego celu mogloby takze zmobilizowa¢ do powrotu wielu Polakow,
ktorzy zajmujg teraz bardzo odpowiedzialne i eksponowane stanowiska
w  miedzynarodowych firmach biotechnologicznych. Ich  wiedza
i doswiadczenie bylyby doskonatym stymulatorem rozwoju tego sektora.
Ambitny cel, plan ijego konsekwentna realizacja to najlepszy sposob na
uruchomienie niewykorzystanych dotad nalezycie pokladéw energii
1 inicjatywy oraz juz zgromadzonego kapitatu intelektualnego.

To, czy ten optymistyczny scenariusz zostanie zrealizowany, zalezy
m.in. od tego, czy politycy i spoteczenstwo beda w stanie doceni¢ roleg
1 znaczenie sektora biotechnologii we wspodtczesnej gospodarce. Nie sposob
rozwija¢ go jedynie w oparciu o inicjatywy oddolne, podejmowane przez
waskie grono specjalistow i entuzjastow. W interesie nas wszystkich nalezy
wierzy¢, ze te perspektywy sa realne, a ich realizacja okaze si¢ mozliwa.
Bez wzgledu na nasze osobiste przekonania i opinie, biotechnologia jest
warunkiem rozwoju gospodarczego warunkujacego godny poziom zycia,
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spelniajacego podstawowe standardy rozwinigtego spoleczenstwa XXI
wieku. Nie sposob przeciez zgodzi¢ sig¢ na to, by Polska byla jedynie
atrakcyjnym  rynkiem  zbytu  drogich  zazwyczaj  produktoéw
biotechnologicznych, sama ich nie wytwarzajac. Nie sposob zgodzi¢ sig
rébwniez na rezygnacje z nowoczesnych terapii opartych na lekach
biotechnologicznych, ktoérych sami nie bgdziemy w stanie wytworzy¢,
a przeciez przychody z,ekologicznych” produktow nie wystarcza do
zapewnienia ich dla oséb potrzebujacych.

Biotechnologia wchodzi w nasze codzienne zycie tak, jak kiedy$
weszla motoryzacja, elektronika, informatyka, technologie komunikacyjne.
Czy naprawdg stac¢ nas na to, by ten kolejny etap rozwoju technologicznego
1 cywilizacyjnego odbyl si¢ bez naszego aktywnego i §wiadomego udziatu?
Jesli zrezygnujemy z jego etycznego wspoOltworzenia, nie zapewnimy
godnej ekonomicznej egzystencji nie tylko obecnym, ale takze i przysztym
pokoleniom.
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Abstract

Biotechnology uses biological processes in the development
of technology or manufacture of a product. It is forecasted that Polish
biotechnology industry will exceed very quickly. The technology and
science parks in Poland have invested millions Euros to build new
laboratories. Polish market is fuelled by increased R&D funding, central
and regional governments initiatives. The article on “Polish perspectives of
biotechnology development™ identifies significant factors for biotechnology
project development. It also indicates the examples of government
biotechnology initiatives in the world. The author focuses on the statistical
analysis of the research and development projects conducted by Polish
scientist in scientific laboratories. His main conclusion is that biotechnology
will be very important in developing Poland, Polish universities, research
and development organizations.

90



INNOWACJE BIOTECHNOLOGICZNE W BRANZY ROLNO-
SPOZYWCZEJ

Ewa Kochanska
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

Abstrakt

Polska jest najwigkszym w Europie producentem $mieci, w tym
odpadéw  biodegradowalnych,  ajednocze$nie  takie  technologie
zagospodarowania odpadow jak spalanie lub zgazowywanie napotykaja na
powszechny brak akceptacji spotecznej. W artykule postawiono tezg, ze
przeskalowane do mikrorozmiaré6w technologie biogazowe moga stanowié
nie tylko zlagodzenie narastajacego problemu odpaddw, ale staé si¢ tez
specjalno$cig biotechnologiczna i motorem innowacyjnos$ci.

Omawiane rozwiazanie polega na wiaczeniu mikrotechnologii
produkcji biogazu w ciag technologiczny przedsigbiorstwa rolno—
spozywczego. Instalacja umozliwia nie tylko pokrycie potrzeb
energetycznych przedsigbiorstwa w oparciu o produkcje energii
odnaw Pl m K ﬁ d de wszystkim
zapewma z om Iq Qomm u oczyszczeme
Scieckbw do poziomu umozliwiajacego odprowadzanie sieci
kanalizacyjnej bez ponoszenia optat z tytulu zawartych w nich
zanieczyszczen. W artykule zaprezentowano system zarzadzania procesami
produkcyjnymi w powigzaniu z procesami optymalizacji poziomu zuzycia
energii elektrycznej, ciepta i chlodu w przedsigbiorstwach w kontek$cie
rozwoju inteligentnych sieci energetycznych, tzw. smart grid.

Wprowadzenie

Biotechnologie sa jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sig
obszarow badan naukowych w Unii Europejskiej [Cichocka, 2011].
Istotnym impulsem do wiaczenia biotechnologii do gtéwnego nurtu polityki
innowacyjnej Unii byta strategia Komisji Europejskiej ,,A Bioeconomy for
Europe”, ktéra uznata biotechnologie za jeden z filarow biogospodarki
Europy. Bioekonomia juz dzi§ zatrudnia ponad 22 miliony osob (9%
populacji UE) oraz generuje obroty prawie 2 bilionéw euro [European
Commission, 2012]. Rozwojowi biotechnologii zdecydowanie sprzyja
poparcie spoteczne — 53% mieszkancéw UE jest optymistami, jesli chodzi
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o zwigkszenie wykorzystania procesow Dbiologicznych w celach
przemystowych [Gaskel, 2011].

Branze wykorzystujace biotechnologie nabieraja  szczegdlnego
znaczenia dla budowania zréwnowazonego rozwoju regionalnego. Oznacza
to w praktyce permanentne, utrzymujace si¢ w czasie, pozytywne zmiany
gospodarcze, spoleczne i $rodowiskowe, stymulowane przez wiele
niezaleznych i niepowiazanych z soba podmiotow, lecz integrowanych
przez samorzad lokalny w kierunku zapewnienia spodjnosci terytorialnej
i efektywnego wykorzystania zasobow endogenicznych [Kochanska, 2012].

Jednym z atutow przemystow biotechnologicznych jest mozliwosé
efektywnego zagospodarowania wiasnych odpadow na cele energetyczne.

W niniejszym artykule zostala omoéwiona problematyka rozwoju
mikrotechnologii produkcji biogazu na bazie odpadéw biodegradowalnych,
powstajacych w $redniej wielkosci przedsigbiorstwie rolno—spozywczym:
zaktadzie przetworstwa owocowo—warzywnego, ubojni i zakladzie
przetworstwa migsnego, mleczarni, czyli wszedzie tam, gdzie w procesie
produkcyjnym powstaja klopotliwe odpady poprodukcyjne. Jednoczesnie
w przedsigbiorstwach rolno—spozywczych obowigzuja ostre rezimy
srodowiskowe i higieniczne (HACCP, ang. Hazard Analysis and Critical

Control Points_— System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow
Kontroli, Us?a!)lknetye-}ﬁ@'e @gs 'giﬁggnia 27
wrze$nia 2006 r., Dz.U. z Lnrl7l, .12%.’ padami
statymi 1 §ciekami, ich utylizacja na terenie przedsigbiorstwa badz usuwanie
nastr¢cza wiele powaznych problemow.

Prezentowana koncepcja opiera si¢ na innowacyjnym potaczeniu
technologii produkcji biogazu w mikroskali pojedynczego przedsigbiorstwa
rolno-spozywczego, z wykorzystaniem ogniwa paliwowego, hybrydowych
urzadzen optoelektronicznych 1 biologicznego systemu oczyszczania
z zastosowaniem makrofitbw o wilasciwosciach fitoremediacyjnych.
Problematyka rozwoju mikrotechnologii produkcji biogazu na bazie
odpadéw biodegradowalnych moze by¢ przyktadem innowacyjnego
rozwigzania biotechnologicznego, a takze innowacji organizacyjnej
i marketingowo—edukacyjnej, stosownej dla $rednich i matych
przedsigbiorstw rolno-spozywczych.

Uwarunkowania rozwoju mikrotechnologii biogazowych
w Polsce
Kluczem do zbudowania konkurencyjnej gospodarki na poziomie kraju
1 regionu sa nowe technologie powstajace coraz czesciej dzigki $cistemu
powiazaniu przedsigbiorstw z nauka i jej najnowszymi osiagnigciami.
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Najprezniej rozwijajace si¢ obecnie innowacyjne gospodarki bazuja nie
tyle na zasobach naturalnych iczynnikach materialnych, jak to miato
miejsce jeszcze w XX w., ile na wysokiej jako$ci kapitale spotecznym,
technologiach informacyjnych i telekomunikacyjnych, wspotpracy
migdzynarodowej w skali globalnej, a przede wszystkim na wdrazaniu do
praktyki gospodarczej nowatorskich produktow 1 ustug, bedacych
rezultatem pracy instytutow naukowo—badawczych, uczelni i o$rodkow
rozwojowych. Jak pokazuje rysunek 1 Polska w rankingu innowacyjnosci
w krajach Unii Europejskiej znajduje si¢ w grupie tzw. skromnych
innowatoroéw, razem z Bulgaria, Rumunia i Lotwa.
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Rysunek 1. Innowacyjno$¢ krajow Unii Europejskiej
Zrodto: European Commission, 2013.

Na pierwszym miejscu w rankingu innowacyjnosci za rok 2012
znajduje si¢ Szwecja — kraj, w ktéorym technologie zagospodarowania
odpadéw, w tym odpadow organicznych, stanowia specjalno$¢ narodowa
1 motor innowacyjnosci.

Jesli dokonaé poréwnania sytuacji innowacyjnosci i zagospodarowania
odpadéw w Szwecji 1 Polsce, to mozna zauwazy¢, ze istnieje zwiazek
pomigdzy sukcesami w tworzeniu innowacyjnych rozwiazan i budowaniu
gospodarki opartej na wiedzy a gospodarowaniem odpadami. Jak pokazuja
przyktady szwedzkie, norweskie 1 dunskie, powazne potraktowanie
powstajacych odpadow jako cennego surowca do dalszego przetwarzania
moze sta¢ si¢ zrodlem wzrostu konkurencyjnosci, zwigkszania spojnosci
terytorialnej i sukcesow w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Z raportu Gospodarka odpadami, Polska 2011 [2012] wynika, Ze
Polska jest najwigkszym producentem $mieci, w tym odpadow
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biodegradowalnych, w Europie. W Polsce potrzeba pokolenia, by osiagnaé
podobny poziom akceptacji spotecznej dla technologii biogazowych,
spalania czy recyklingu odpadow. Jednoczesnie proby forsowania
wspolnego programu Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pod nazwa ,,Biogazownia w kazdej gminie” nie przyniosty
spodziewanych rezultatéw i na koniec 2012 roku w Polsce funkcjonowato
zaledwie 27 biogazowni rolniczych [Samson-Brek, 2012].

W tym kontekscie naturalng droga do przetamania oporéw spotecznych
w kwestii zagospodarowania odpadoéw, a jednocze$nie podniesienia
poziomu innowacyjnosci, wydaje si¢ wdrozenie mikrotechnologii
biogazowych w przedsigbiorstwach, gdzie powstaja ktopotliwe odpady
organiczne, ktdre mozna przeznaczy¢ na cele energetyczne. Bez watpienia
procesom tym bedzie sprzyja¢ polityka Unii Europejskiej promujaca
odnawialne Zrédla energii, energetyke rozproszong i zrOwnowazony rozwoj
oraz dotacje na technologie przyjazne $rodowisku w nowej perspektywie
finansowej UE na lata 2014-2020.

Zintegrowany system mikrotechnologii produkcji biogazu na
bazie poprzemystowych odpadow organicznych

Proponowane dla branzy rolno—spozywczeJ innowacje technologiczne
stanowia orygE yt @e éﬁ otrzeb
sredniej wielkosci ~ prze 1018 rolno—spoz zeg rozw1qzan1e
inzynierii  procesowej, wypracowane przez zespdt naukowcow
reprezentujacych rozne specjalnosci: chemig, biologig, energetyke
1 inzynieri¢ procesowa. Omawiane rozwiazanie rozni si¢ od typowych,
znanych technologii biogazowych rozmiarami reaktora i w miare
jednorodnym, bo pochodzacym z jednego przedsigbiorstwa spozywczego,
wsadem organicznym. Wyprodukowany biogaz jako no$nik energii moze
zosta¢ przeksztalcony w energi¢ elektryczna, ciepto badz chiéd lub
uszlachetniony do postaci biometanu (CBG) i wykorzystywany jako paliwo
samochodowe.

Jadrem projektu jest innowacyjna technologia wytwarzania biogazu,
oparta na zalozeniu, ze glownym zZrédlem pozyskiwania surowca do
produkcji biogazu beda odpady organiczne powstajace w procesach
produkcyjnych w przedsigbiorstwie rolno—spozywczym.

Wokot procesu wytwarzania biogazu zbudowano system powiazanych
rozwiazan technologicznych, na ktore sktada sig:

1) wykorzystanie hybrydy foto-termo—elektrycznej jako zrddia energii

w procesie fermentacii,
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2) wykorzystanie reaktorow porcjowych (SBR) do beztlenowego
rozktadu komponentu weglowego w §ciekach mleczarskich,
3) wykorzystanie makrofitow w fitoremediacji $ciekéw mleczarskich,
4) wykorzystanie ogniwa paliwowego do wytwarzania energii z biogazu
powstatego w procesie fermentacji metanowej odpadow mleczarskich,
5) wykorzystanie informatycznego systemu zarzadzania procesami (SI1Z).
Schemat powigzan funkcjonalnych zbudowanych wokét proceséw
produkcji biogazu z odpadow organicznych wraz z komponentami
produkcji energii elektrycznej i sterowanych przez informatyczny system

zarzadzania procesami, w powiazaniu z zawodowa siecia energetyczna,
przedstawia rysunek 2.

PV/SOLAR
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ELECTRICITY
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ELECTRICITY
HEAT
CHILL
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MICRO POWER PLANT

FERTILIZER

ORGANIC
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CLEANWATER

Rysunek 2.  Schemat funkcjonalny  zintegrowanego  systemu
mikrotechnologii produkcji biogazu na bazie odpadéw poprzemystowych
w przedsigbiorstwie mleczarskim

Zrodto: opracowanie whasne.
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Ad 1. Wykorzystanie hybrydy foto-termo-elektrycznej jako zrédia
energii w procesie fermentacji

Hybrydowy system solarny jest potaczeniem modutu fotowoltaicznego
(PV) i stonecznego kolektora termicznego. Integracja urzadzen pozwala na
petienie dwoch funkcji: zapewnia bezposrednia konwersje energii
stonecznej na energi¢ elektryczng i jednoczes$nie na energig cieplna badz
chtod.

Zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna w réznych miesiacach
w typowym matym zaktadzie mleczarskim przedstawiono na rysunku 3.
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Zrodio: Sibinski, 2013.

Na powyzszym rysunku widaé, ze najwigksze zapotrzebowanie na
energi¢ elektryczna wystepuje w miesiacach letnich, w okresie od maja do
sierpnia.

Jesli przyja¢ zatozenie, ze uklad PV + kolektor stoneczny bedzie
jedynym zrodtem energii elektrycznej, i Zze jednocze$nie moc systemu
wyniesie 450 kWp, to mozliwe bedzie pokrycie 100% zapotrzebowania na
energi¢ elektryczna mleczarni w szczytowym okresie poboru mocy.

Jesli natomiast w systemie znajda si¢ inne, dodatkowe zrodta produkceji
energii elektrycznej, wowczas nadwyzki energii beda przekazywane do
sieci energetycznej za posrednictwem falownika.

Kolektor stoneczny petni dwie funkcje: po pierwsze obniza temperaturg
— chtodzi modut fotowoltaiczny, po drugie wytwarza ciepto. Wazna funkcja
kolektora stonecznego jest odbieranie ciepta od ogniwa PV — w okresie
letnim temperatura na powierzchni ogniwa dochodzi do 80° — dzigki czemu
sprawnos¢ zintegrowanego urzadzenia podnosi sie¢ o okoto 40% [Znajdek,
2012].
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Rysunek 4. Schemat systemu hybrydowego
Zrédlo: Znajdek, 2012.

Rysunek 4 przedstawia pogladowy schemat systemu hybrydowego.
Modut PV zbudowany jest z krzemu multikrystalicznego. W wyniku
konwersji ~ fotowoltaicznej w  polprzewodniku  pod  wplywem
promieniowania stonecznego generowana jest energia elektryczna pradu
statego dut PV polaczony jest z falownikiem, ktéry konwertuje prad
staty nmt‘ky it i(v@ é@rW@?‘an@n sieciowych.
W falownik wbudowany jest system onitérowania biezacego
zapotrzebowania na moc i w okresach nadwyzki produkeji nad potrzebami
mozliwe bedzie jej odsprzedawanie do sieci.

Ad 2. Wykorzystanie reaktorow porcjowych (SBR) do beztlenowego
rozkladu komponentu weglowego w $ciekach mleczarskich

Usuwanie zanieczyszczen o znacznej zawarto$ci zwiazkéw azotu
1 fosforu ze $ciekoOw mleczarskich jest istotne z punktu widzenia ochrony
srodowiska wodnego. Obecnie stosowane metody wykorzystuja
napowietrzane zbiorniki wyréwnawcze oraz reaktory z recyrkulowanym
osadem czynnym, co jest rozwigzaniem do$¢ kosztownym, poniewaz
wymaga stosowania energochtonnych systeméw napowietrzania.

Wykorzystanie reaktorow porcjowych (SBR) do beztlenowego
rozktadu komponentu weglowego zanieczyszezen oraz produkcji biogazu
stanowi znacznie tansza alternatywe¢ w odniesieniu do procesow tlenowych.
Wiaze si¢ to jednak z powstawaniem odciekOw o znacznie podwyzszonej
zawarto$ci zwigzkow azotu i fosforu. Moga by¢ one uzyte do nawozenia
upraw biomasy, wykorzystywanej nastepnie w celu zwigkszenia zawartosci
biodegradowalnych zwiazkow wegla w S§ciekach kierowanych do
fermentera.
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Szczegdlna zaleta takiego systemu jest wielokrotne wykorzystanie
pierwiastkow biogennych do przyspieszonej akumulacji ditlenku wegla
z powietrza na dedykowanych plantacjach biomasy lub w otwartych
fakultatywnych hodowlach wodnych modyfikowanych glonow. Koncepcja
ta charakteryzuje si¢ znacznym potencjalem rozwojowym, szczegOlnie
w przypadku zaktadow mleczarskich, ktdre czgsto umiejscowione sa na
obrzezach obszaréw zurbanizowanych i posiadajg znaczne tereny nadajace
si¢ do produkcji biomasy [Wolf, 2013].

W omawianym rozwiazaniu dla przemystu rolno-spozywczego zostala
zaproponowana optymalizacja metody oczyszczania $ciekow mleczarskich
za pomoca osadu granulowanego, ze wzgledu na to, ze charakteryzuje si¢
on bardziej zwartg struktura niz powszechnie stosowany osad czynny.
Dobre wtasciwosci sorpcyjne osadu moga by¢ wykorzystywane do
usuwania metali cigzkich ze $ciekow, a zwickszona, skondensowana
gesto$¢ osadu podnosi jego kaloryczno$¢ i ulatwia taczenie z biomasa
[Wolf, 2013].

Ad 3. Wykorzystanie makrofitow w fitoremediacji Sciekow
mleczarskich

Wsrod makrofitow sa zardwno ro$liny stosunkowo duze, takie jak np.
lotos, jak i mate, takie ﬁ(’rzqsa drobna lub sinice. W proponowanej

technologii rﬁ\h agg w @g n metali
ciezkich, azo sforud oraz= €wen ych zZwigzkow
organicznych, atakze jako wartosciowe zrodto biomasy [Romanowska—
Duda, 2013].

Ad 4. Wykorzystania ogniwa paliwowego do wytwarzania energii
z biogazu powstalego w procesie fermentacji metanowej odpadéw
mleczarskich

Innowacyjnym i niekonwencjonalnym komponentem omawianego
systemu mikrotechnologii biogazowych dla przemystu spozywczego jest
ogniwo paliwowe zasilane biogazem powstajacym w procesie fermentacji
metanowej. Ogniwo zamienia energi¢ chemiczna paliwa 1 utleniacza
bezposrednio w energi¢ elektryczna, z wyeliminowaniem procesow
spalania paliwa i utleniacza.

Mimo ze najpopularniejszym paliwem w ogniwach paliwowych jest
wodor (Hy), a utleniaczem tlen (O,) dostarczany do urzadzenia w czystej
postaci lub wraz z powietrzem atmosferycznym, to mozliwe jest rowniez
zastosowanie metanu (CHy).

98



G‘) Katoda

'} &&=

X

Rysunek 5. Zasada funkcjonowania ogniwa paliwowego zasilanego
biogazem
Zrédlo: opracowanie wihasne.
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uktadu przetwarzania energii chemicznej na elektryczna i jednoczes$nie
duza sprawnoscia, niezalezna od wielkosci 1 mocy samego urzadzenia.
Produkty uboczne produkcji energii elektrycznej sa czyste, bezzapachowe,
a sam proces odbywa si¢ bez emisji hatasu. Waznym atutem ogniwa
paliwowego jako integralnego komponentu systemu dla zaktadow rolno-
spozywczych, dziatajacego we wspotpracy z bioreaktorem oraz hybryda
fotowoltaiczng, jest jego regulacyjnos¢, co oznacza, ze ogniwo
samoczynnie dobiera paliwo i utleniacz w ilosciach odpowiadajacych
obciazeniu po stronie elektryczne;j.

Na dzien przygotowania niniejszego artykutu koszty ogniwa dla
potrzeb $redniej wielko$ci mleczarni ksztaltowaly si¢ na poziomie okoto
300 tys. euro, lecz w najblizszych latach koszty wytworzenia ogniwa
paliwowego powinny znaczaco zmniejszy¢ si¢: pod koniec biezacej dekady
koszty ogniwa paliwowego maja by¢ sto piec¢dziesiat razy nizsze niz koszty
budowy elektrowni jadrowej i stukrotnie nizsze niz koszty budowy
elektrowni weglowej [Cwik, 2011].
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Ad 5. WyKkorzystanie informatycznego systemu zarzadzania procesami

(S12)

Informatyczny system zarzadzania procesami w planowanej instalacji
bedzie  zaprojektowany  z uwzglednieniem  dwoch  zasadniczych
funkcjonalnosci:

1) funkcje zarzadzania gospodarka odpadami organicznymi, procesami
produkcji biogazu oraz wytwarzania energii elektrycznej i ciepta,

2) funkcje integrowania i harmonizowania standardowych procesow
produkcyjnych, kluczowych dla przedsigbiorstwa, z funkcjami
gospodarki odpadami, produkcji biogazu, pradu, ciepta i chtodu.
Powyzsze funkcjonalnosci zostana zdefiniowane i uszczegétowione na

podstawie analizy indywidualnych potrzeb przedsigbiorstwa rolno—

spozywczego, adresata projektu.

Cze$¢ funkcjonalno$ci jest natury ogdlnej 1  sprzetowej:
funkcjonalnosci ogdélne dotycza zasad uzytkowania systemu oraz
archiwizowania, zabezpieczania i przechowywanych danych, w tym danych
poufnych i wrazliwych. Funkcjonalno$ci sprzetowe odnosza si¢ do
parametrow technicznych iwymogdéw instalacyjnych dla sprzgtu, przy
uzyciu ktérego bedzie funkcjonowat zintegrowany system zarzadzania
procesami technologicznymi przedsigbiorstwa, w tym zarzadzania
gospodarka , j b@ W@vlaaﬁu energii
elektrycznej, ciepﬁ&low@ @

Wazna funkcja SIZ bedzie optymalizacja poziomu zuzycia energii
elektrycznej, ciepla i chlodu wsystemie inteligentnych  sieci
energetycznych, tzw. smart grid.

Proces optymalizacji zuzycia energii elektrycznej wymaga
zbilansowania wlasnych mozliwo$ci wytwarzania i zapotrzebowania na
energi¢, jakie zglaszaja wszyscy uzytkownicy przedsigbiorstwa —
poczawszy od procesow i linii produkcyjnych, funkcji administracyjno-
biurowych, zarzadczych, magazynowych, porzadkowych itp.

Inteligentne urzadzenia pomiarowe, bedace integralna czgscia SIZ,
beda gromadzi¢ informacje na temat biezacego zapotrzebowania na
energi¢, ustala¢ $rednie poziomy zuzycia w rozrdznieniu na pory roku,
okresy szczytow produkcyjnych, okresy urlopowe i §wiateczne. Urzadzenia
pomiarowe, czyli inteligentne liczniki, beda monitorowaé parametry
zewngtrzne, gtownie temperature powietrza, wilgotnos¢, nat¢zenie $wiatta,
i dostosowywa¢ dostarczanie energii do poszczegélnych linii
produkcyjnych, stanowisk, urzadzen i pomieszczen.

System jest tak zaprogramowany, ze pozawala na zdalne
monitorowanie wybranych fragmentow produkcji poprzez internet
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i polaczenie szyfrowane SSL. Funkcja ta jest szczegdlnie wazna dla
catlodobowego nadzorowania proceso6w produkcji biogazu, a takze do
zdalnego wykrywania awarii i ich usuwania. System czujnikéw i urzadzen
pomiarowania zainstalowanych na kazdym urzadzeniu umozliwia
prowadzenie kompleksowej analityki centralnej i rozproszone;j.

Inteligentna sie¢ energetyczna (smart grid) zaplanowana do
implementacji w omawianym projekcie jest nowatorskim podejsciem do
sieci energetycznej, ktore integruje zachowania i dziatania wszystkich
przytaczonych do niej uzytkownikdow, poczynajac od wytworcow,
a konczac na odbiorcach. Przedsigbiorstwo rolno—spozywcze prowadzace
aktywna gospodarke odpadami, ktéra bedzie polega¢ na wytwarzaniu
energii elektrycznej i ewentualnym odsprzedawaniu jej do sieci
energetycznej, staje si¢ automatycznie tzw. prosumentem, czyli
producentem i konsumentem energii.

Dzigki zastosowaniu SIZ i1 smart gridu mozliwe bedzie sterowanie
wytwarzaniem 1 sprzedaza energii w czasie rzeczywistym oraz
optymalizacja zuzycia energii przez przedsigbiorstwo izaoszczgdzenie
nawet do 10% obecnie wykorzystywanej energii [NFOSiGW, 2013].

KonkIUZJe

K ta ozliwe bedzie
nie tyl o pokry01e otrze energetycznych edsigbiorstwa w oparciu

o produkcje energii odnawialnej — energii elektrycznej, ciepta i chtodu, ale
przede wszystkim zapewni si¢ zagospodarowanie odpadéw produkcyjnych
oraz oczyszczenie Sciekdw do poziomu umozliwiajacego odprowadzanie do
sieci kanalizacyjnej bez ponoszenia oplat z tytulu zawartych w nich
zanieczyszczen.  System  zarzadzania  procesami  produkcyjnymi,
z opomiarowaniem wszystkich urzadzen elektrycznych i cieplnych wpisuje
sie w procesy budowania inteligentnych sieci energetycznych w Polsce.
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Abstract

The waste management technologies, such as incineration or
gasification face the lack of social acceptance in Poland. Scaling the
processes of the waste gasification to micro-scale biogas technology may
lead not only to alleviation of the growing problem of waste, but also
creation of the Polish biotechnology specialization as an innovation
accelerator. The article presents the idea of integrating the micro biogas
production process into the technological agri-food industry line and cover
the energy needs thanks to production of renewable energy.

The management system of biotechnological process can be run in
conjunction with the processes of optimizing the consumption of electricity,
heat and cooling.

Plik tylko do wgladu



Plik tylko do wglgdu



ZRODLA POWODZENIA MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W BRANZY BIOTECHNOLOGICZNEJ

Anna Adamik
Politechnika L.6dzka

Abstrakt

W artykule podjeto probe identyfikacji kluczowych parametréw oraz
zrddet skutecznosci polskich firm biotechnologicznych. Poniewaz ponad
90% z nich to przedsigbiorstwa mate i $rednie, baza do analiz jest profil
charakteryzujacy tego typu organizacje. W opracowaniu natozono na niego
profil firm branzy biotechnologicznej. W wyniku zestawienia tych dwoch
blokéw informacji ustalono gtowne zrédia sukcesu i problemow firm
w branzy biotechnologicznej oraz wynikajace z nich wnioski. W celu
zweryfikowania analiz literaturowych empiria, badaniu metoda opisu
przypadkow poddano dwie typowe dla branzy mate firmy
biotechnologiczne.

Plik tylkgree=sprgladu
Branza l!iotecl.ltn){oglczg uznawana jes ostatnich Tatach za jedna

z najbardziej innowacyjnych, a przez to kluczowych dla rozwoju kraju,
dziedzin gospodarki. Kwalifikujac si¢ do szeroko pojetego sektora
wysokich technologii, jest wyznacznikiem nowoczesnosci
i konkurencyjnosci oraz determinanta osiaganego w kraju wzrostu
gospodarczego [Turowski, 2005]. Badania dowodza, ze kraj, ktory nie jest
w stanie przeprowadzi¢ odpowiedniej restrukturyzacji w kierunku
zwigkszenia udzialu opierajacych si¢ na innowacjach branz wysokiej
techniki, skazuje si¢ na zacofanie i powigkszanie si¢ luki technologicznej
pomigdzy nim a pozostatymi krajami [Zakrzewska—Bielawska, 2011]. Aby
do takich krajow nie klasyfikowano Polski, warto podda¢ blizszym
analizom specyfikg branzy oraz parametry charakteryzujace polskie firmy
biotechnologiczne. Dziatania te zasygnalizuja stan i kierunki niezbgdnych
zmian, zaréwno dotyczacych rozwoju przedsigbiorstw, jak i polityki
panstwa w tym zakresie.

Celem opracowania bedzie identyfikacja kluczowych parametrow oraz
zrodet skutecznosci polskich firm biotechnologicznych. Poniewaz ponad
90% z nich to przedsigbiorstwa mate i Srednie, baza analiz bedzie ustalenie
profilu charakteryzujacego tego typu organizacje. Nastgpnie na profil ten
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natozony zostanie profil firm branzy biotechnologicznej. W wyniku
zestawienia tych dwoch blokow informacji zostang ustalone gtéwne zrodta
sukcesu i probleméw firm z branzy biotechnologicznej oraz wynikajace
z nich wnioski. W celu zweryfikowania analiz literaturowych empiria,
badaniu metoda opisu przypadkéw poddane zostana dwie typowe dla
branzy, mate firmy biotechnologiczne.

Specyfika branzy biotechnologicznej — tlo analiz

Branza biotechnologiczna to jedna z branz sektora wysokich
technologii. Wedhug dziedzinowego podejscia OECD do branz tego sektora
naleza: przemyst statkow powietrznych i kosmicznych, produkcja maszyn
biurowych 1 komputerow, produkcja sprzgtu RTV, przemyst
farmaceutyczny, a wedlug klasyfikacji z 2005 roku réwniez instrumenty
medyczne, optyczne i1 precyzyjne [Wojnicka, 2006]. Przy podejsciu
horyzontalnym, uwzgledniajacym perspektywe nauki oraz zakres
komercyjnych zastosowan, promuje si¢ dodatkowo technologie, ktore staja
si¢ baza dla zupelnie nowej infrastruktury ekonomicznej, zorientowane na
dlugookresowy 1 wielotorowy rozwdj. Uwzgledni¢ w badanym sektorze
mozna woOwczas np. branz¢ informacyjna, komunikacyjna, inzynierig
materlaiowa, m1kroelektron1kq oraz blotechnologlg [BrodZICkI 2002].

eeriiedylsordoralagn
przez co jest obecme Je ardziej naukoch nz. Poniewaz

W najszerszym uje¢ciu obejmuje ona nie tylko nowoczesna biotechnologie,
ale rowniez tradycyjne rodzaje dzialalnosci oraz te znajdujace si¢ na
granicy przedmiotu tego sektora, najogélniej biotechnologi¢ mozna
zdefiniowac jako ,,interdyscyplinarna dziedzing nauki i techniki zajmujaca
sie¢ zmiana materii zywej 1 nieozywionej poprzez wykorzystanie
organizmow zywych, ich czesci, badZz pochodzacych od nich produktéw,
a takze modeli proceséw biologicznych w celu tworzenia wiedzy, dobr
1 ustug” [Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2007]. W zwiazku
z takim ujeciem biotechnologii towarzysza: innowacyjnos¢, ztozonos¢,
wysokie koszty rozwoju produktow oraz realizowanych proceséw
i technologii. Z perspektywy pojedynczych firm wyklucza to coraz czgsciej
samodzielne projektowanie i wdrazanie produktow i proceséw, gdyz
niemozliwe jest perfekcyjne zrozumienie oraz sfinansowanie zbyt wielu,
a przy tym tak wysoko zaawansowanych technologicznie aspektow i detali
produkcyjno-organizacyjnych przez pojedynczego eksperta czy nawet
pojedyncza organizacjg.

Firmy branzy biotechnologicznej zwykle wigc, dla skutecznego
zrealizowania stawianych przed nimi celow, dzialaja w oparciu
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o roznorakie sieci powigzan i umow o wspoétpracy. Najsprawniejsze w ich
praktyce okazuje si¢ realizowanie zwigzkow wspélpracy, ktore lacza
elastyczno$¢ i inicjatywe malych firm oraz zdolno$ci inzynierskie
i marketingowe duzych organizacji (w tym ze sfery naukowo—badawczej
i agencji rzadowych). Sieci te maja zwykle dynamiczny charakter, integruja
wiele firm o nieprzecigtnych umiejetnosciach, ktore systematycznie
wspolnie realizuja proces uczenia si¢. Najczgsciej do takich sieci nalezy
kilkanascie firm produkcyjnych i ustugowych, rézne agencje rzadowe,
a takze organizacje sektora non-profit, takie jak np. uniwersytety. Interakcje
miedzy tymi organizacjami, ich wzajemno$¢, otwarto$¢, partnerskosé
1 odpowiedzialno$¢, umozliwiaja szybsza dyfuzje wiedzy 1 innowacji oraz
szybsze dostosowywanie systemu spotecznego do realizowanych przez nie
zmian technologicznych. Uczenie i dostosowywanie si¢ jest tym szybsze,
im wigksze jest uczestnictwo firm w sieciach wspotpracy (wigkszy dostep
do wiedzy) oraz im wigksze sa zdolnos$ci firmy do uzytkowania tej wiedzy
1 tworzenia na jej podstawie nowych rozwiazan (wigksze zdolnosci
absorpcyjne). Zalezy to w znacznym stopniu od wybranej formy
wspodtpracy. Firmy sektora wysokich technologii stosuja, w zaleznos$ci od
swojej aktywnosci i zasobow organizacyjnych, szerokie ich spektrum — od
luz'nycilﬁcirpzumieﬁ 0o wspotpracy, umow dzentelmenskich, poprzez

umow! I1Ik twk@qd t Iad% podzlecanie
(subcontracting), franszyze ~ (franchising), nt -~ &entures, wzajemna

wymian¢ Iub wykup udziatow (cross sparing), do wirtualnego

przedsigbiorstwa; od porozumien krotkotrwatych do dlugofalowych.

Porozumienia te moga rowniez przyja¢ posta¢ partnerstwa czy aliansu

strategicznego [Adamik, 2007].

Branza biotechnologiczna ze wzgledu na swoja rozbudowang specyfike
zostala  podzielona  przez EuropaBio (stowarzyszenie 24
biotechnologicznych organizacji narodowych) na cztery kluczowe obszary
[Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2007]:

1) biotechnologi¢ biata — jest to biotechnologia przemystowa
wykorzystujaca systemy biologiczne w produkcji przemystowej
i ochronie $rodowiska; opiera si¢ ona na biokatalizie i bioprocesach;

2) Dbiotechnologi¢ czerwona — jest to biotechnologia wykorzystywana
w ochronie zdrowia, w szczegdlnoSci w zakresie produkcji nowych
biofarmaceutykéw, rozwoju diagnostyki genetycznej czy genoterapii
i ksenotransplantologii;

3) Dbiotechnologi¢ zielona — jest to biotechnologia zwigzana z rolnictwem,
obejmujaca stosowanie metod inzynierii genetycznej w celu
doskonalenia produkcji roslinnej czy zwierzgcej;
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4) Dbiotechnologie fioletowa — jest to biotechnologia zwigzana
z ustawodawstwem, ktore dotyczy biotechnologii (prawne i spoteczne
uwarunkowania).

Sposréd  czterech ogdlnie  wyodrgbnionych segmentéw  rynku
biotechnologicznego w Polsce 50% rynku stanowi biotechnologia
stosowana w medycynie, 30% w przemySle, a 15% w rolnictwie
i dziatalnosci zwiazanej ze Srodowiskiem naturalnym [PMR, 2011]. Blisko
33% przedsigbiorstw farmaceutycznych i biotechnologicznych ma swoja
siedzibg na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Wedtug danych GUS, na
koniec III kwartatu 2011 r. w Polsce istnialo 687 podmiotow dziatajacych
w branzy produkcji wyrobéw farmaceutycznych (w tym lekow) oraz
zajmujacych si¢ badaniami biotechnologicznymi. W pierwszej grupie
dziataty 532 przedsigbiorstwa (stanowiace 77% wyszczeg6lnionej grupy),
z ktorych 182 zajmowalo si¢ wytwarzaniem podstawowych substancji
farmaceutycznych, a 350 produkcja lekow oraz pozostalych wyrobow
farmaceutycznych. Dziatalno$¢ zwiazana z badaniami biotechnologicznymi
prowadzilo 155 podmiotéow (23% wyszczegolnionych podmiotéw).
Segment ten stanowit 6% wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$§¢
zwigzang z badaniami naukowymi. Pod wzgledem wielkos$ci, tacznie

w  branzy _farmaceutycznej 1 biotechnologicznej,  dominowaly
mikroprzedsptix‘rk‘(;a, Mk@ zﬂn@owgfamcej niz
9 0s0b (80% wszystkich padmiotow), Tirm malych zatradniajacych od
10 do 49 os6b — byto okolo 10%, S$rednich 7%, a duzych -
zatrudniajacych powyzej 250 o0s6b — 3,69 ogétu [Podlaskie
Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych, 2011].

Branza ta, ze wzgledu na swoja role w gospodarce i strukture
podmiotowa, jest jedna z branz priorytetowych, w szczegolny sposodb
wspieranych przez polski rzad [Sektor farmaceutyczny i biotechnologiczny
w Polsce, 2011].

Profil malych i Srednich przedsigbiorstw a specyfika dzialania
w branzy biotechnologicznej

Dokonujac analizy branzy biotechnologicznej, nalezy uwzglednic
i podkresli¢ fakt, iz ponad 90% firm branzy to przedsigbiorstwa zaliczane
do MSP. Ich stan i rozwdj uznawany jest, podobnie jak w sygnalizowanym
wczesniej przypadku sektora wysokich technologii, za kolejna z miar
wzrostu gospodarczego oraz zdrowej konkurencji rynkowej. Z racji swojej
roli w gospodarce jest on szczegdétowo i coraz powszechniej badany
i opisywany w literaturze. Charakteryzuja go zréznicowane, specyficzne
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kryteria, zarowno ilosciowe'’, jak i jakosciowe'®. Uwzgledniajac wybrane,
najczgsciej  dostrzegane  parametry MSP,  sporzadzono  profil
charakterologiczny standardowej firmy tego sektora (kolumna 2 w tabeli 1).
Zestawiajac go z profilem przecigtnej firmy branzy biotechnologicznej
(kolumna 3 w tabeli 1), ustalono, co ze specyfiki MSP wspiera rozwoj
przedsigbiorstw z analizowanej branzy (kolumna 4 tabeli 1). Analizg
porownawczg profili zawiera tabela 1.

Tabela 1. Zrédha sukcesu MSP w biotechnologii

Profile
Parametry MSP Firm branzy Cecha MSP
[Matejun, 2012; biotechnologicznej przydatna
Sektor matych i [PMR, 2011; Sektor w branzy
Srednich farmaceutyczny biotechnologicznej
przedsigbiorstw i biotechnologiczny
w Polsce, 2012; w Polsce, 2011; Podlaskie
Luczka, 2001; Obserwatorium Rynku
Dominiak, 2005; Pracy i Prognoz
Wasilczuk, 2005; Gospodarczych, 2011;
Janiuk, 2004; Safin, Wojnicka, 2006; Gtowny
2008; Lachiewicz, Urzad Statystyczny,
Zakeczny, 2003; 2011; portal
Piasecki, 2001; Biotechnologia.com,
Nogalski, Karpacz, 2011; Ustawa
Wojcik—Karpacz, refundacyjna..., 2011;
2004] portal
dolinabiotechnologiczna.
p, 2011; OECD, 2009;
Zakrzewska—Bielawska,
2011]
Funkcje Pehi przedsigbiorca- W wigkszosci tak jak Osoba
zarzadzania wlasciciel, ktory w MSP, gdyz ok. 90% determinujgca
bardzo czgsto sektora to firmy mikro rozwoj (np.
dominuje i swoja i mate, a 7% to firmy wlasciciel), jej

7 Liczba zatrudnionych w przeliczeniu na petne etaty; wielkosci finansowe np.: poziom
obrotow, przychodow, wyniku finansowego firmy; wartos¢ aktywow, pasywow; wartos¢
srodkéw trwatych; udziat kapitatu trwalego w przedsigwzigeiu; wartosci rynkowe:
udziat w rynku sprzedazy; liczba odbiorcow; wielkos¢ lub warto$¢ produkcji; zasigg
dziatania rynkowego.

'8 Na przyktad finansowa niezaleznos¢, rodzaj wiasnosci, sposob zarzadzania, struktura
prawno-organizacyjna, gospodarka finansowa itp.
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osobowos$cia
determinuje system
organizacyjny MSP.
Mata firma jest
,odzwierciedleniem”
osobowosci jej

wlasciciela.

Zarzadzanie oparte
jest przewaznie na
zasadach
patriarchalnych,
samodzielno$¢
prowadzenia
przedsigbiorstwa oraz
realizowanie
wilasnych pomystow
moze by¢ wazniejsze

niz efekt finansowy.

wiasciciel jes#zwykle
zatozycielem oraz
bezposrednim
kierownikiem
przedsigbiorstwa.
Pozycja ta jest
wynikiem
samodzielnosci
prawnej i
ekonomicznej
wiasciciela i wiaze si¢
z taczeniem funkcji
wiascicielskich i
menedzerskich w
malej firmie w osobie
przedsigbiorcy.
Wiasciciel (lub
wilasciciele) sam

podejmuje decyzje

fiketyIKO A0

$rednie.

Wriasciciel zwykle
posiada doswiadczenie

i wyksztalcenie

kierunkowe, dzieki czemu

czgsto ma pasjg 1 wizjg
tego, w jakim kierunku
rozwija¢ profil

dziatalnosci firmy.

W firmach duzych,

instytutach i uczelniach,

gdzie zarzadzaniem
zajmuja si¢ zatrudnieni

menedzerowie.

Podejmowanie decyzji na

podstawie danych
empirycznych.

Kierowanie

wspomagajace.

wgl

doswiadczenie,
wyksztalcenie
kierunkowe, pasja
i wizja
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wazne dla firmy, bez
wsparcia opinii

zespotow doradczych.

Wiedza z zakresu

Relatywnie niski

W wigkszosci tak jak

kierowania poziom wyksztatcenia | w MSP, gdyz ponad 90%
przedsigbiorstwe kadry w zakresie sektora to firmy mikro,
m zarzadzania, wiedza mate i $rednie. Cho¢
z zarzadzania czgsto w firmach tych spotkaé
niewystarczajaca. mozna stosunkowo duzy
Funkcjonowanie odsetek 0sob z
kierownictwa na wyksztatceniem
zasadzie ,,strazy wyzszym, to jednak w
pozarnej”, czgsto na wigkszosci jest to
podstawie wiasnej wyksztalcenie zwiazane
intuicji, a nie oparte z branza, a nie
na przyjetej strategii z zarzadzaniem.
rozwoju i strategiach
czastkowych. Inaczej w firmach
Przewaga decyzji duzych, instytutach i
operacyjnych anie uczelnlach gdZ|e
(<iyieer d owatad
sformalizowanej zatrudnlenl go,
strategii dziatania. profesjonalnie
przygotowani
menedzerowie, czesto tez
rbéznego typu organy
kolegialne.
Samodzielnosé¢ Samodzielnos¢ Duze ograniczenia
dzialania prawna i ekonomiczna | w dziataniu firm tego

skupiona jest w
rekach wiasciciela
(ewentualnie
niewielkiej liczby
wilascicieli) oraz jego

rodziny.

Samodzielnos¢ ta
wyraza si¢ poprzez
mozliwo$¢ realizacji

przez przedsigbiorcg

sektora ze wzglgdu na
regulacje prawne z
zakresu dopuszczenia do
obrotu produktow sektora
biotechnologicznego.
Uregulowania prawne sa
szczegolnie wazne w
przypadku produktow
biotechnologicznych
majacych bezposredni

wplyw na zdrowie i Zycie
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MSP)

Niewielki zakres lub
wrecz brak
mozliwosci
pozyskania zrodet
finansowania
wiasciwych dla rynku

kapitatowego.

Niska zdolnos¢
kredytowa.
Mozliwo$¢ wsparcia
dziatan rozwojowych
ze $rodkow
publicznych i UE
(réznego typu

programy pomocowe).

regionalne programy
operacyjne.

Firmy staraja si¢
pozyskac¢ jako wsparcie
swoich dziatan $rodki
budzetowe, $rodki z UE,
pomoc organizacji
migdzynarodowych

i instytucji zagranicznych,
innych przedsigbiorstw,
placowek PAN, szkot
wyzszych, np. program
wspierania infrastruktury
badawczej MNiSW.

‘Wyposazenie
w zasoby

Stabe wyposazenie

w kapitat finansowy

b

[ BMKO C
System zaopatrzenia
materialnego oparty
na zamowieniach,

z wyjatkiem sfery
handlu.

Wyposazenie w zasoby

materialne i niematerialne

e-weaigd
ryzykiem. T ologi

zawarte w patentach

i licencjach. Wazny jest
dostgp do wiasciwych
technologii. Niezbedne
nowoczesne zaplecze
naukowo—badawcze oraz
dostgp do aparatury
badawczej.

Trudny dostgp do
zakupow ze wzgledu np.
na procedury

i scentralizowane zakupy,
niezbyt rozbudowany
rynek dostawcow — duzo
koncernow $wiatowych.
Wysokie koszty zmiany
dostawcy.
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wlasnych pomystow
oraz realizacji funkcji
kierowniczych, ktore
sa wykonywane na
wiasne ryzyko. Poza
tym to takze oznaka
niezalezno$ci firmy od

innych podmiotow.

ludzkie.

Samodzielno$¢ firm
sektora ogranicza takze
penetrowanie rynku przez
duze, migdzynarodowe
korporacje w
poszukiwaniu nowych
rozwigzan, patentéw i ich
wykupywanie. Taka
dziatalno$¢ pogtebia
koncentracjg podmiotow
w sektorze
biotechnologii.

Gospodarka
finansowa i zrodla

finansowania

Specyficzny typ
gospodarki
finansowej. Jej
podstawe w fazie
zatozycielskiej
stanowig oszczgdnosci
przedsmblorcy
PHkebykK
rodziny, a ta
ewentualne pozyczki
od rodziny lub
znajomych. W
dalszych etapach
rozwoju matych firm
zauwaza si¢ dazenie
do finansowania ze
srodkow kapitatu
wilasnego, gléwnie
z zysku
zatrzymanego. Wiaze
si¢ to z niechecia do
finansowania dziatan
firmy kapitatem
obcym (postawg tg
okresla si¢ mianem
zjawiska mentalno$ci

kredytowej wiascicieli

Firmom sektora trudno
pozyskac $rodki na
badania spoza sfery
publicznej ze wzgledu na
dtugotrwaty proces

i niepewno$é¢

prowadzonych badan. Ich
O

duzym ryzykiem, stad
firmy czgsto przeznaczaja
na rozw¢j wolne $rodki
pozostajace w ich

dyspozycji.

Inwestycje w sektorze
uznawanym przez l‘qu za
priorytetowy
wspomagane sq przez
liczne zachgty
inwestycyjne, granty
rzadowe i fundusze
unijne, np. Program
Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, Program
Operacyjny Kapitat

Ludzki oraz poszczegdlne

dhugofalowe i obarcz@g

Mozliwosé
wsparcia dzialan
rozwojowych ze
Srodkéw
publicznych i UE
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Struktura
organizacyjna

Uproszczona i czgsto
nisko sformalizowana
struktura
organizacyjna

o podwyzszonej
elastycznosci
dziatania, w ktorej
dominujg wigzi
liniowe.
Charakteryzuje si¢
stosunkowo mata
liczba poziomoéw
hierarchii wladzy,
wzglednie duzymi
jednostkami
roboczymi oraz duza
rozpigtoscia
kierowania. Cecha

szczegolng jest tu

’Iﬂf?i-p(m |k«

decyzyjnego, otka
droga przekazu
informacji, dominacja
szybkiej

i bezposredniej
komunikacji oraz
ograniczony poziom
delegowania
uprawnien i

odpowiedzialnosci.

Nisko sformalizowana
struktura organizacyjna
o podwyzszonej
elastycznosci dziatania,
czesto wykorzystujaca
potencjal pracy
zespotowej. Wysoka

decentralizacja.

Sieci kooperacyjne
powiazanych jednostek
samozarzadzajacych sig,
skoncentrowanych na
procesach.

Samodzielno$é¢

i autonomia pracownikoéw
wsparta wiedza

i wysokimi, czgsto

unikatowymi

sasicae|

Komunikacja
wykorzystujaca
technologie
informatyczne, pionowa,
pozioma, czesto
nieformalna.

Elastyczna
struktura
organizacyjna

Bezposrednia
i szybka
komunikacja

Zachowania
rynkowe

Wysoka elastyczno$¢
dziatania i mozliwo$¢
szybkiej reakcji na
zmiany otoczenia, co
umozliwia skuteczne
konkurowanie na
rynku nawet

z silniejszymi

podmiotami. Wazng

Duza dynamika rozwoju
sektora, jak i jego firm,
uzalezniona z jednej
strony od wielkosci

i skutecznosci badan (np.
farmaceutyka), z drugiej
za$ od obowiazujacych
regulacji prawnych (np.

zywno$¢ GMO).

Mozliwo$é
Swiadczenia ustug
i prowadzenia
produkcji zgodnie
z indywidualnymi
potrzebami

klientéw
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cechg staje sig tu

Duzy dynamizm,

réwniez mozliwos¢ Sektor podatny na elastyczno$é
$wiadczenia ustug cykliczno$¢ rozwoju dzialania
i prowadzenia gospodarki, stad firmy
produkcji zgodnie musza by¢ elastyczne,
z indywidualnymi otwarte na wspotpracy
potrzebami klientow. migdzyorganizacyjnej, by
Firma potrafi szybko utrzymac swoja
zareagowac na ciagle konkurencyjnos¢
zmieniajace si¢ w dhuzszej perspektywie.
potrzeby klientow,
otwarta jest na Nasilona konkurencja
sugestie nowych w sektorze sktania do
rozwiazan, produktéw | prowadzenia badan nie
czy technologii. tylko samodzielnie
w firmach, ale i przy
Zdolno$¢ do wspotpracy np.
nasladowania z uczelniami wyzszymi,
i imitacji produktow. parkami
technologicznymi
=tylko dowelad
zbiurdkratyzowania wsparciu centsé
powoduje, ze innowacji czy
negocjacje z klientem | inkubatorow
sq latwiejsze, a co za przedsigbiorczosci itp.
tym idzie, predzej
dochodzi si¢ do
porozumienia.
Kreatywnos$¢ i | Malej firmie po prostu | Poniewaz biotechnologia | Kreatywnosé,
motywacja chce si¢” dziata¢, to jedna z najbardziej poszukiwanie

gdyz tworzy ja maty,
zgrany zespot

pracownikow.

Pracownicy czuja si¢
w firmie jak

w rodzinie, zalezy im
wigc na ciaglym
rozwoju i utrzymaniu
firmy.

innowacyjnych dziedzin
gospodarki, wigc

w firmach sektora
konieczna jest
wewngtrzna

i migdzyorganizacyjna
wymiana informacji,
zdolnos¢ i cheé do
uczenia sig,

wykorzystywania nowej

dobrych rozwiazan,

uczenie si¢

Silna motywacja do
pracy pracownikow

i pracodawcéw
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Pracownicy generuja

pomysty
usprawniajace firme.

Mata firma ma wielka
wolg istnienia, szuka

dobrych rozwiazan dla
siebie, chtonie wiedzg,

obserwuje, walczy.

wiedzy i nowych
technologii.

Wymagane: wysoka
kreatywnos¢ personelu,
umiejgtnosc tworczego
myslenia, autonomia,
samodzielno$¢ w
rozwiazywaniu
problemow, uczenie si¢
na bledach, uczenie
zespotowe, podnoszenie
kwalifikacji i rozwoj

personelu.

Skala i zakres

Prowadzenie

Liczba podmiotoéw tego

dzialania dziatalnosci na mata sektora nie jest duza,
skale, w poniewaz sam sektor nie
przewazajacej czgsci o | jest znaczacy z punktu
zasiggu lokalnym. widzenia catej
. gospodarki. W krajach
tkedy ko-co-wegl
operacje w 2030 roku poziom
administracyjne 2,7% PKB.
i logistyczne.
Firmy sektora maja
zroznicowany zakres
oddzialywania,
najczgsciej regionalny
i krajowy.
Marketing Mata dbatosé Mate znaczenie marek Bezposredni

0 wizerunek firmy,

wynikajaca w wielu

przypadkach z braku

wiedzy z zakresu

marketingu.

Brak wizerunku
firmy.

Bezposredni kontakt
z klientami,

w tym sektorze, marka
nie jest elementem
warunkujacym sukces —

jest nim technologia.

Wazny jest bezposredni
kontakt

i zindywidualizowana
oferta.

kontakt z klientem
i
zindywidualizowan
a oferta
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zindywidualizowana
oferta.

Personel

Niewielka liczba
personelu (96% MSP
to firmy mikro, a wigc
zatrudniajace do 9

0s0b).

Brak mozliwosci
korzystania z
bezposredniego
wsparcia specjalistow,
ktorych MSP ze
wzgledy na koszty z

reguly nie zatrudniaja.

Wigkszo$¢ kadry to
pracownicy
wykwalifikowani,
nleznaczne

za ox r(e) C
prac ikow
niewykwalifikowanyc

h w poréwnaniu

z przedsigbiorstwami

duzymi.

Relacje oparte na
bezposrednich
kontaktach migdzy
wszystkimi
pracownikami.
Prywatne stosunki
pomigdzy
wiascicielem
przedsigbiorstwa a
pracownikami niosa z
soba pelng wspodlnote
pracy, cechujaca si¢
Scistymi wzajemnymi

Dominuja w sektorze
firmy mikro i mate,
zatrudniajace do 49 oséb
(ok. 90% firm w branzy).

Najwazniejszym
czynnikiem sukcesu
w tym sektorze jest
czlowiek, jego
umiejetnosei, wiedza,
doswiadczenie,

mozliwosci analityczne.

Wysoki poziom
zatrudnienia personelu
naukowo-technicznego.

osoby z dosczﬁn

ale i z pomystami, a wigc
mtodzi, ale
z wyksztalceniem

kierunkowym.

Poniewaz w sktad
dyscypliny
,,biotechnologia”
wchodza cztery dziedzin
nauki, do pracy w tym
sektorze poszukiwani sa
absolwenci studiow
chemicznych,
biologicznych,
technicznych oraz
rolniczych (np.
biotechnologia medyczna,
biotechnologia rolnicza,

Bezposrednie
kontakty miedzy
pracownikami

Wspélnota pracy

Motywujaca do
pracy atmosfera
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kontaktami.

Specyficzny system
doboru i
motywowania
personelu, oparty
gtéwnie na
rekomendacjach

i kontaktach
rodzinnych.

Waznymi
instrumentami
motywowania sa tu
nie tylko $wiadczenia
pienigzne, ale rowniez
odpowiednia
atmosfera pracy —
elastyczna, oparta na

kontaktach
ety Ik
bezposrednlc silnej

integracji z firma,
rozwinigtej kooperacji
migdzy pracownikami
oraz na duzej
samodzielno$ci

dziatania personelu.

biotechnologia
$rodowiskowa,
biotechnologia
przemystowa).
Poszukiwani sa: biolodzy
i pokrewni, tj. biochemik
(213102), biofizyk
(213103), bioinzynier
(213104), biolog
(213105), biotechnolog
(213106), genetyk
(213107), mikrobiolog
(213108). Istotne sa takze
takie zawody, jak:
inzynier biocybernetyki

i inzynierii biomedycznej,
zawody lekarskie takie,
jak lekarz genetyki
klinicznej, mikrobiologii
lekarskiej, diagnosta

farmaceuta
w zakresie mikrobiologii
i biotechnologii.

yale-wQl

Koszty

Realizacja inwestycji
sposobem
gospodarczym,
znacznie obnizajacym

koszty.

Ze wzgledu na mata
ekonomig skali
wyzszy jest koszt
jednostkowy
wytworzenia

Wysokie koszty state ze
wzgledu na wysokie
koszty prowadzenia
badan, ochrony wlasnosci
intelektualnej
wieloletnich prac,
zabezpieczenia z nich
renty oraz
komercjalizacji.

produktu,

Realizacja
inwestycji
sposobem
gospodarczym,
znacznie
obnizajacym koszty
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przekladajacy sig
nastgpnie na
ograniczony zysk
matej i §redniej firmy.
Mniejsza masa
wypracowanego
zysku ogranicza z
kolei mozliwosci
powigkszania kapitatu
wlasnego, wyznacza
nizsza wiarygodnosé
kredytowa i zawgza
granice dost¢gpu MSP
do kredytu
bankowego i innych
form finansowania

obcego w pordwnaniu

z duzymi
przedsigbiorstwami.
Skala produkcji Trudnosci w dostepie Konieczna produkcja na -
(«fyiko de-wargd
prodwkeji (na ktorych | ekonomike sl
z kolei opiera si¢ pozwalajaca na obnizenie
specyfika duzych kosztu finalnego
przedsigbiorstw). produktu, wysokiego ze
wzgledu na ryzykowne,
kosztowne i dlugotrwate
badania, do poziomu
akceptowalnego przez
klientow.
Proces Niewielkie know- Stosowanie technik Stosowanie
produkcyjny how. pracochtonnych, pracochlonnych
Zazwyczaj produkcja w ktorych wazny jest technik, w ktérych

pracochtonna,
a naklady kapitatu
niskie.

W proces produkcyjny

zaangazowane sg

urzadzenia i maszyny

czlowiek oraz uzbrojenie
stanowiska (aparatura,
odczynniki, surowce,
materialy, prawa, patenty,

licencje).

wazny jest czlowiek
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uniwersalne.
Umozliwia to szybkie
dostosowanie
wytwarzanych
produktow badz
$wiadczonych ustug

do potrzeb klienta.

Niezbedne
specjalistyczne know-

how oraz specjalisci.

Szybki proces
.dewaluacji”
opracowywanych
i stosowanych
technologii.

Dzialalno$¢é
badawczo-
rozwojowa

lIK ¢

Dziatania w sferze
B+R wyplywaja
zazwyczaj z
koniecznosci statego
dopasowania
produkcji do potrzeb

konsumentow.

Brak statych,
wyodrgbnionych
dzialow B+R.

tylkor

krotkoterminowe,

Badania nau

oparte niejednokrotnie
na intuicji, brak badan
podstawowych.

Rozwoj produktéw

i nowych technologii,
zorientowany prawie
wylacznie na potrzeby

konsumentow.

Zdolnos¢ do
szybkiego uczenia si¢
i nabywania

umiejgtnoscei.

Jedna z bardziej
naukochtonnych branz,

wiec czesto

wyodrgbnione sg komorki

B+R.

Wysoki potencjat
wspolpracy, najczesciej
w zakresie badan,
wymiana informacji,

zdolnosc do uczenia sie,

wiedzy i nowych g

technologii.

Ceniona wspotpraca

z r6znego typu
organizacjami naukowo-
badawczym badz
wspierajacymi
komercjalizacjg

rozwiazan.

Rozwdj produktow
i nowych
technologii
zorientowany na
potrzeby

konsumentéw

Zdolnos¢ do
szybkiego uczenia
si¢ i nabywania

umiejetnosci

Udzial w rynku

Wzglednie maty
udzial w rynku, oparty

gtéwnie na

Rynek rozwojowy,
wysoce innowacyjny,

wigc takie tez powinny
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dziatalnosci na rynku
lokalnym lub
regionalnym.

Dziatalno$¢ matych
lub $rednich firm jest
czgsto zwigzana

z jednym produktem
lub mato

zdywersyfikowana.

[ tylko @

by¢ przedsigbiorstwa i ich
produkty (szeroka gama
systematycznie
rozwijanych produktow).

Mate udzialy w rynku ze
wzgledu na unikatowo$¢

produktow.

Rozne oddziatywanie
produktow branzy na
rynek, gdyz liczba

i zréznicowanie
produktow sektora jest
bardzo duze. Inne
oddziatywanie maja
produkty roslinne, inne
dotyczace zwierzat,
srodkow czystosci,

artykutow

o-wgtgd

i farmaceutykow. Maja
one tylko jedna wspdlna
cechg: powstaty w
wyniku operowania na
zywych komorkach, przez
wprowadzenie zmian w
ich strukturze
genetycznej.
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Relacje
Z otoczeniem,

wspélpraca

Sie¢ osobistych
kontaktow

z kontrahentami oraz
wzgledna otwartos$é
na otoczenie
(porowatosé

organizacji).

Mate firmy wchodza
czesto w bliskie
kontakty z waskim
krggiem dostawcow
i odbiorcow,
eliminujac
anonimowos¢

i wytwarzajac
korzystne relacje

wspotdziatania.

Prqblemy
hthety | K
pomigdzy firndami,
wynikajace z roznicy
w wielkos$ci firm oraz

z réznic kulturowych.

Brak tendencji do
organizowania si¢
w lokalne grupy,
obrony swoich

interesow.

Brak trwalych
powiazan z innymi

podmiotami.

Wazny jest bezposredni
kontakt

i zindywidualizowana
oferta. Elementem
znaczacym w rozwoju
firm biotechnologicznych
nie sg kanaty dystrybucji,
ale zindywidualizowane
relacje z odbiorcami.
Konieczna w firmach
wymiana informacji,
zdolnos¢ do uczenia sie,
wykorzystywania nowej
wiedzy i nowych
technologii.

Wazna wspoétpraca
z podmiotami z wielu
obszaréw. Wskazana

strategiczna wspolpraca

inrdi anki @I
%Chnolog\yrnw

i osrodkami naukowymi.

Dhugookresowe umowy
wspolpracy ze
zdefiniowanymi zasadami
wspotpracy, rzadko

pojedyncze transakcje.

Poniewaz sektor jest
szczegoblnie podatny na
prowadzenie nielegalnych
dzialan z zakresu
pozyskiwania wiedzy,
patentow, wynalazkow,
wspolpraca w sektorze
biotechnologii, jako
czgSci sektora wysokich

technologii, jest

Bliskie kontakty
z dostawcami
i odbiorcami

Otwarto$¢ na
otoczenie
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1

Charakter
rozwoju

Niéko kapitatochtonny
rozwoj.

Niski poziom
inwestycji.

obarczona duzym
ryzykiem. Ryzyko niesie
jednak czesto takze

ponadprzecigtne zyski.

Rozwoj firm oparty na
wysokim udziale
wydatkow na B+R,
wysoko kapitatochtonny,
naukochfonny,
informacjochtonny,
zwigzany z
dlugotrwatymi procesami
i niepewnoscia
prowadzonych badan,
dhugofalowymi
inwestycjami
obarczonymi duzym

ryzykiem.

Towarzyszy mu ciagly
proces unowoczes$niania

zaplecza technicznego

i rozwoju kadr.
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Eksport Sladowy udziat Zroznicowany -
eksportu. w zaleznosci od branzy,
ale wciaz maty. Mata
znajomos¢ polskich
marek na rynkach
migdzynarodowych.
Dominacja produktow
z USA.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Dokonana analiza wskazuje, ze do$¢ duzo cech specyficznych dla MSP
sprzyja rozwojowi przedsigbiorstw branzy biotechnologicznej. Na
dziewigtnascie  badanych cech jedenascie wykazuje symptomy
pozytywnego wptywu. Duzym wsparciem jest z pewnoscia doswiadczenie,
osobowos¢, wyksztalcenie kierunkowe, a zwlaszcza pasja 0sob kierujacych
matymi firmami biotechnologicznymi. Cenne sa tez bezposrednie relacje
z partnerami, ksztaltowane zarowno w uktadach wewnatrz-, jak
1 migdzyorganizacyjnych, otwarto§¢ na otoczenie, chgé ciaglego uczenia
sig, motywacja do dynamicznego rozwoju, kreatywnos$¢ i elastyczno$¢
w dziataniu. Zachi|1 ania te nalezy pielegnowac i poglebiac, %z sprzyjaja

tak pozadane @r @)@zc MJ nosci.

To one ququrzyszlosm icjowaly 1dynamlzo zy rozwoj.

Warto jednocze$nie zaznaczyé, ze firmy blotechnologlczne dos¢
dobitnie odczuwaja negatywne konsekwencje towarzyszacej zwykle matym
firmom luki zasobowej. Ograniczone zasoby materialne i niematerialne to
w praktyce czgsto niewystarczajace inwestycje w wyposazenie, aparature,
brak wiasnego, innowacyjnego know—how, zbyt mata liczba specjalistow,
a w efekcie niewielka skala produkcji i dziatania, wciaz maty udziat
w rynku, ograniczona sila i wiarygodno$¢ rynkowa.

Nadzwyczaj istotne dla firm biotechnologicznych okazuja si¢
W powyzszej sytuacji zachowania zwiazane z nawiazywaniem bliskich,
partnerskich relacji wspdlpracy z roéznymi elementami otoczenia.
Minimalizujac braki, przelamuja one nie tylko lukg zasobowa, ale takze
wzmacniaja skalg¢ dziatania 1 rozwijaja poprzez partnerstwo wiedzy
(knowledge partnering) potencjat innowacyjnos$ci firm biotechnologicznych
[Adamik, Flaszewska, 2013]. Szczegdlnie cenne wydaje si¢ wsparcie ze
strony uczelni wyzszych, organizacji naukowo-badawczych, aniotow
biznesu, organizacji branzowych. Warto walczy¢ takze o zasilenia
z budzetu panstwa, UE czy od wiladz lokalnych.
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MSP branzy biotechnologicznej — zrodla sukceséw na
przykladzie wybranych przypadkow

Aby zweryfikowa¢ na konkretnych przypadkach poprawno$é
powyzszych  wnioskéw, syntetycznej analizie poddano histori¢
i funkcjonowanie dwoch todzkich matych firm biotechnologicznych: BTL
Sp. z 0.0. oraz TriMen Chemicals S.A. W tabeli 2 zebrano informacje
o wybranych do poréownan firmach i przesledzono na ich przyktadach
specyfike oraz rolg zrédel sukcesu zidentyfikowanych dla matych firm
biotechnologicznych.

Tabela 2. Zestawienie zrodet sukcesu firm BTL Sp. z 0.0 i TriMen

Chemicals S.A.

Parametry BTL Sp.zo0.0.%° TriMen Chemicals S.A.%°
Krétka historia Powstata w Lodzi w 1990 r. Firma powstata w 1998 r. w Lodzi.
i charakterystyka spotka to pierwszy i jedyny w Jest firma badawczo-rozwojowa,
firmy Polsce zaktad produkcji prowadzaca badania w zakresie

enzymow i peptonow, ktory
wprowadza na rynek nowe
produkty do identyfikacji
drobnoustrojow

i kontroli czystosci
mikrobiologicznej, glownie dla
przemystu spozywczego

i farmaceutycznego, laboratoriow
medycznych i badawczych oraz
instytucji epidemiologicznych

i weterynaryjnych. Firma
specjalizuje si¢ w nastgpujacych
dziedzinach: wytwarzanie
bioproduktow, analizy
biochemiczne, dystrybucja
odczynnikow, doradztwo

chemii medycznej, $wiadczy tez
ustugi syntetyczne i analityczne
dla firm biochemicznych,
biotechnologicznych,
farmaceutycznych oraz
produkcyjnych w Polsce i na
Swiecie. Firma zostata zalozona
przez trzech chemikow-
naukowcow. Do jej rozwoju
przyczynita si¢ pasja, wiedza oraz
wytrwato$¢ zatozycieli firmy.
Obecnie firma zatrudnia
kilkadziesiat osob. Firma posiada
Certyfikat Wiarygodnosci
Biznesowej — prestizowe

wyr6znienie nadawane przez Dun

1 Opracowano na podstawie materialow udostgpnionych przez firme, informacji
zamieszczonych na stronie firmowej www.btl.com.pl oraz wywiadu red.
L. Gasiorowskiego z prezes firmy H. Bednarska, zamieszczonego na tamach
biotechnologia.pl (data dostgpu 17.03.2013).

% QOpracowano na podstawie materialow udostepnionych przez firme, informacji
zamieszczonych na stronie firmowej www.trimen.pl oraz wywiadu red. B. Majdy
z wiceprezesem firmy P. Pilaszkiem, zamieszczonego na famach biotechnologia.pl (data
dostepu 17.03.2013).
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naukowo-techniczne — szkolenia.
Zatrudnia 19 osdb, z czego 70%
z wyksztalceniem wyzszym.
Firma posiada licencjg na
produkeje i sprzedaz produktéw
farmaceutycznych oraz
Certyfikat Systemu Zarzadzania
Jakoscia ISO 9000-2001, ISO
13485. Nagrodzono ja
certyfikatem ,,Przedsigbiorstwo
Fair Play” za rok 2005 i 2006.
Firma dziata tez charytatywnie
oraz uczestniczy

i sponsoruje branzowe
konferencje naukowe (np. pani
prezes reprezentowata firme na
Europejskim Forum
Gospodarczym Lodzkie 2012)

& Bradstreet Poland, $wiadczace
0 wysokiej ocenie stabilnosci
firmy, czyli o jej wysokim
poziomie rentownosci, zdolnosci

i ptynnosci finansowe;j.

Zrodta sukcesu firmy

Osoba determinujaca
rozwoj (jej
doswiadczenie,
wyksztalcenie
kierunkowe, pasja

i wizja)

. H. Bednarska, od 1994 r. prezes
kbytk@ 0o
do$wiadcZenia, takze w
przemysle biofarmaceutycznym.
Ukonczone studia na Wydziale
Elektrycznym Politechniki
Lodzkiej oraz na Wydziale
Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego.

Potaczenie sukcesow naukowych
W@n[act}jh trzech
0s0b:

1) Jacka Olczaka — prezesa zarzadu
firmy od poczatku jej istnienia,
absolwenta Wydziatu
Chemicznego Politechniki
Lodzkiej; w 1999 r. uzyskat tytut
doktora nauk chemicznych na tej
uczelni; jest wspotautorem
dziesigciu publikacji naukowych

z dziedziny chemii organicznej;

w spolce zajmuje si¢ kontaktami

z klientami biznesowymi oraz
biezacymi zagadnieniami
chemicznymi;

2) Witolda Mozgi — wiceprezesa
zarzadu, wspotzatozyciela; tytut
magistra inzyniera uzyskat na
Wydziale Chemicznym
Politechniki L.odzkiej; na tej samej
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viko do w

uczelni

w Katedrze Informatyki
Stosowanej ukonczyt
Podyplomowe Studium
Informatyczne; w spolce zajmuje
si¢ zarowno zagadnieniami
chemicznymi, jak

i informatycznymi;

3) Przemyslawa Pilaszka —
wiceprezesa zarzadu, absolwenta
Wydziatu Chemicznego
Politechniki £.odzkiej, uczestnika
szeregu szkolen i kurséw z zakresu
organizacji i zarzadzania; posiada
takze wieloletnie praktyczne
doswiadczenie menedzerskie jako
wspotwiasceiciel i/lub cztonek
wielu podmiotow; w spotce
zajmuje stanowisko dyrektora

finansowego; prowadzi tez sprawy

a15=Talll

Wsparcie dzialan
rozwojowych ze
Srodkow publicznych
i UE

hl-'!rma w toku swojego rozwoju
korzystata nie tylko z wtasnych
nakfadoéw finansowych, ale takze
ze $rodkow Unii Europejskiej
(Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego), budzetu
panstwa i MNiSW.

Y

lZB& ;)T(Iu\s;z)ika uzyskata
wsparcie w ramach Programu Unia
dla Przedsigbiorczych (Program
Konkurencyjnos¢), ztozyla tez
kolejne wnioski o uzyskanie
dofinansowania ze §rodkow
unijnych (w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lodzkiego na lata
2007-2013).

Elastyczna struktura
organizacyjna

Bezposrednia, szybka
komunikacja

Prosta struktura organizacyjna.
Szybki przeptyw informacji
migdzy pracownikami

a kierownictwem.

Wchodzenie w sieci wspotpracy

migdzyorganizacyjnej.

Elastyczna struktura
organizacyjna. Dobra komunikacja

wewnatrzorganizacyjna.

Wchodzenie w sieci wspotpracy
outsourcingowej w zakresie chemii
blokow budulcowych, chemii

kombinatoryjnej i chemii

medycznej, a takze innej,
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z réznego typu partnerami, np.
z Fluorochem Ltd., czy Tokyo
Chemical Industry Co. Ltd.,

ktorych jest przedstawicielem

w Polsce.

Swiadczenie ustug

i prowadzenie
produkcji zgodnie

z indywidualnymi
potrzebami klientow
Dynamizm rozwoju,

elastycznos¢ dzialania

Odpowiednie wyposazenie
laboratorium, ciagle inwestycje
w nowe urzadzenia

i wykwalifikowany personel
pozwalaja na dziatalnoé¢
ustugowa w dziedzinie
mikrobiologii, zgodna

z indywidualnymi potrzebami
klientow, wysokiej jakosci,

dzigki monitoringowi procesow.

Firma wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom klientow

i wprowadza systematycznie
nowe produkty do swojej oferty.

tvlko do

Ponad 13-letnie do$wiadczenie,
utalentowany zespot
kilkudziesigciu chemikoéw

i analitykow oraz zaplecze
technologiczne pozwala firmie
zarzadzac¢ nawet najbardziej
ztozonymi zleceniami syntezy
organicznej i/lub analizy
chemicznej.

Wsrod klientow firmy znajduja si¢
firmy z Polski oraz z zagranicy.

Firma systematycznie rozwija
posiadane laboratorium, inwestujac

i

Kreatywnos¢,
poszukiwanie
dobrych rozwigzan,

uczenie si¢

L B A Y @ A =
Firma ,,lub1” zatrudniaé¢
absolwentow zaraz po studiach,
gdy sa ,,natadowani” wiedza

i petni energii.

Wspolpraca z uczelniami
Wyzszymi i organizacjami

naukowo—badawczymi.

Fzrma zysta e wspotpracy

z polozonymi w regionie dwoma
uniwersytetami i Polska Akademia
Nauk, przez co zapewnia sobie
dostep do kadry znakomicie
wyksztatconych i uzdolnionych
chemikow oraz specjalistycznej

aparatury analitycznej.

Bezposredni kontakt

z klientem

Zindywidualizowana
oferta

Dzigki bezposredniemu
kontaktowi z klientem
pracownicy diagnozuja potrzeby
rynku, wysuwaja innowacyjne
pomysty, ktére w miarg
mozliwosci sa wdrazane. Dzigki
temu mozliwa jest prawie

perfekcyjna obstuga klienta.

Firma buduje w otoczeniu
dlugotrwate relacje partnerskie
oparte na zaufaniu, wysokiej
jakosci 1 zrozumieniu potrzeb
partneréw biznesowych.
Nowych klientow najczesciej

pozyskuje na zasadzie polecenia.

Relacje oparte na
bezposrednich

kontaktach mig¢dzy

W firmie panuje ,,rodzinna”
atmosfera, sprzyjajaca pracy

i wspolpracy, stad rotacja

Dzigki dobrej wspotpracy
w zespole pracownikow firma

wypracowata standardy regulujace
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wszystkimi
pracownikami

Motywujaca do pracy
atmosfera

pracownikow jest niewielka.

Innowacyjne pomysty zgtaszane
przez pracownikow sa
analizowane i w miarg
mozliwosci wdrazane.

Zroédtem innowacyjnosci sa
dzigki temu sami pracownicy, co
pobudza ich motywacjg do

dziatania.

podziat projektu na etapy,
zarzadzanie grupa chemikow,
kontrolg jakos$ci proceséw
syntezy/analizy, prowadzenie
dokumentacji na kazdym etapie
projektu (lub zlecenia),
zapewnienie bezpieczenstwa

i poufnosci danych oraz
przygotowanie raportu
zakonczenia projektu. W efekcie
zyskano wysoka jakosc¢,
terminowos$¢ wykonania

i bezpieczenstwo dostawy

produktow.

Sprawdzajace si¢ w dziataniu

zasady pracy wspieraja motywacje.

Stosowanie technik

W firmie pracuje

W firmie pracuje kadra znakomicie

pracochlonnych, wykwalifikowany personel wyksztatconych i uzdolnionych
w ktérych wazny jest posiadajacy wiedzg chemikow wykorzystujacych
czlowiek B} *knd O g)ln%s;auaraturq
hx:strzegacy zasad W! nalit a.

bezpieczenstwa przy pracy

z substancjami uznanymi za

niebezpieczne.
Zdolnos¢ do 0d 2004 r. firma nalezy do Firma uczestniczy w rdznego typu
szybkiego uczenia si¢ 16dzkiego klastra BioTechMed, branzowych, zaréwno krajowych,
i nabywania powstatego na bazie Centrum jak i zagranicznych, targach (np.
umiejetnosci Zaawansowanych Technologii Targi EuroLab 2012)

BioTechMed, finansowanego w
poczatkowej fazie ze srodkow
MNIiSW. Dzigki temu ma szanse
wspolpracowac z jego
zalozycielami — m.in.
Politechnika £.odzka,
Uniwersytetem £.odzkim,
Lodzkim Uniwersytetem
Medycznym, Centrum Badan
Molekularnych i

i konferencjach naukowych (np.
BIO-EUROPE 2011
w Duesseldorfie, Niemcy).

Wspodtpracuje takze z wieloma
uczelniami (np. UL, PL,
Uniwersytet Medyczny w Lodzi)
oraz partnerami biznesowymi,
zaro6wno krajowymi, jak

i zagranicznymi — np. Tokyo

Makromolekularnych PAN,

Chemical Industry Co. Ltd. (TCI),
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Instytutem Biologii Medycznej Fluorochem.
PAN, Instytutem Medycyny
Pracy w Lodzi, a takze innymi
podmiotami skupionymi

w klastrze — np. Polfamex S.A.,
IFOTAM Sp. z 0.0., Pharmena
Sp. z o.0., ICHEM Sp. z 0.0.,
HURTAP S.A itp., a takze

z innymi partnerami — np.
Instytutem Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego

w Lodzi (wykonawca prac

badawczych).
Otwartos¢ na Wspotpraca z t6dzkimi Firma jest otwarta na r6znych
otoczenie uczelniami oraz o$rodkami partnerdw, nie jest nastawiona
badawczo-rozwojowymi wylacznie na NewConnect. Jezeli
z catego kraju pozwolifa na znajdzie si¢ inwestor prywatny lub
ukierunkowanie fundusz kapitatowy, to zamierza
mikrobiologicznego profilu podjac z nim wspotprace. Nie ma
, zaktadu. takze jednego wyznaczonego pola
ik tylko do|wetaehs-
pbjdzid=dzalezfone jest od

wymagan tych, ktorzy beda chcieli
ja sfinansowa¢. Jezeli jakis
fundusz zechce sfinansowac
rozw0j innowacji, firma zamierza
silnie pracowa¢ nad dziatem R&D.
Jesli prywatny inwestor
zainteresuje si¢ dziatalnoscia
ustugowa, bedzie to dla niej nowy
priorytet.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sig, ze przypadki firm BTL Sp. z 0.0. oraz TriMen Chemicals
S.A. do$¢ wyraznie potwierdzaja, ze przeprowadzone analizy profili —
typowego dla MSP oraz typowego dla firm biotechnologicznych -
zasygnalizowaly rzeczywiste zrodta sukcesow i probleméw polskich firm
biotechnologicznych. W kazdej z badanych firm dos$¢ jasno zarysowane sa,
wynikajace z zestawienia w tabeli 1, zrodla sukcesu charakterystyczne dla
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matych firm biotechnologicznych. Do analizowanych firm mozna wigc
odnie$¢ rekomendacje zbiezne dla profilu branzy.

Konkluzje

Dokonana w artykule identyfikacja kluczowych parametrow oraz
zrodet skutecznosci polskich firm biotechnologicznych wydaje si¢ logiczna,
spojna i znajduje uzasadnienie w praktyce gospodarczej. Poprawnos¢ jej
potwierdzaja, zbiezne z uzyskanymi w pracy, wyniki badan UE nad
sukcesem nowych firm wysoko technologicznych z réznych branz (np.
biotechnologia, ICT, mikroelektronika), przeprowadzone w 2000 r.
Zgodnie z nimi w analizowanej branzy najwazniejszymi czynnikami
Sukcesu byly: wiedza zatozycieli, relacje z gléwnymi klientami, jakos$¢
kapitatu ludzkiego, wsparcie ze strony funduszy wysokiego ryzyka oraz
oparcie zarzadzania na wizji i poczuciu wspdlnego celu. Na plan pierwszy
wysuwalto si¢ jednoczeS$nie zarzadzanie oparte na plaskich strukturach,
polityce ,,otwartych” drzwi, ktadace nacisk na szkolenie oraz rozwdj sieci
interpersonalnych, maksymalizujacych: §ciste skupienie si¢ na okreslonym
rynku 1 produkcie, wspélpracg z innymi firmami, orientacj¢ na klienta,
ostrozne zarzadzanie finansami oraz nacisk na ludzi jako Zrédla wzrostu.
Poza tym okazato sig, ze czynnlklem sukcesu w branzy czg¢Sciej byt tez
kapitat MH‘KIZW‘ g ﬁé’mmcka 2006].
Roéwniez badania 1nn0wacyjnyc przepedwadzone w 2005 r. na
Uniwersytecie Lodzkim [Stawasz, 2006] sygnalizowaty, ze za podstawe
sukcesow rynkowych i technicznych odpowiedzialne sa w ich przypadku
zwiazki z jednostkami B+R, elastyczno$¢ i szybko$¢ dzialania oraz rozwdj
kompetencji technicznych.

Dla przyspieszenia rozwoju oraz podniesienia konkurencyjnos$ci
polskich firm biotechnologicznych wszelkie zmiany w sposobach ich
dziatania powinny i§¢ we wskazanych w artykule kierunkach. Wzmacniaé¢
nalezy stopien wykorzystania zdiagnozowanych zrodel sukcesu,
minimalizowa¢ za$ zakres oddziatywania czynnikéw utrudniajacych ich
rozwoj. W szczegblny sposdb warto zwrdci¢ uwage na podniesienie wiedzy
kadr kierowniczych firm biotechnologicznych w zakresie zarzadzania,
zwlaszcza strategicznego. Nalezy takze probowal wszelkimi $rodkami,
takze zewngtrznymi, wzmacnia¢é wyposazenie firm zaréwno w kapitat
finansowy, jak 1 rzeczowy. Nie powinno si¢ zaniedbywaé rdéwniez
inwestowania w najcenniejszy dla branzy kapitat ludzki. Trzeba go
wspieraé nie tylko poprzez szkolenia, odpowiednie wyposazenie, ale takze
system motywowania, klimat zaufania, bliskie, partnerskie relacje
wspolpracy, zarowno w poszczegdlnych zespotach, jak i w uktadach
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z réznego typu partnerami zewngtrznymi. Wygenerowane dzigki temu
partnerstwo wiedzy ma szans¢ sta¢ si¢ dtugookresowym, a przy tym
kluczowym wsparciem ich skutecznosci.

Ze wzgledu na istotne powiazania biotechnologii z innymi naukami,

a w praktyce gospodarczej powiazania firm biotechnologicznych z innymi

branzami, strategicznym wsparciem ich rozwoju wydaja si¢ takze dziatania

wladz centralnych i samorzadowych. Wsréd najbardziej pozadanych

wskazuje sig na ich pomoc przy [Skawinska, Zalewski, 2009]:

1) tworzeniu silnej bazy naukowej w postaci podstawowych,
stosowanych
i klinicznych badan naukowych,

2) tworzeniu wysokiej kultury przedsigbiorczosci w  $rodowisku
naukowym i akademickim,

3) tworzeniu szerokiej bazy przedsigbiorstw, zarowno nowych, jak
i dojrzatych firm biotechnologicznych oraz farmaceutycznych,

4) przyciagnieciu utalentowanej kadry naukowej 1 menedzerskiej
Z innych przedsiebiorstw, uczelni wyzszych oraz osrodkéw badawczo-
naukowych,

5) zwigkszeniu dostgpnosci ustug okotobiznesowych (ustug prawniczych,
rzecznikow {atentowych doradcow ds. wiasnosci intelektualnej,

doradco sbhdln "S\Q d
6) przyspie;ﬁi Ptgzvﬁy i kagm(u) d))éql(gslcgzw agcza do

duzych firm w pokrewnych przemystach (np. farmaceutycznym,

chemicznym, rolno-spozywczym, bioinformatycznym).

W szczegbdlnym stopniu wsparcie to wskazane jest w regionach
predysponowanych do efektywnego rozwoju os$rodkow 1 klastrow
biotechnologicznych, czyli w duzych miastach o wysokim potencjale
naukowo-badawczym, np. w Krakowie, Gdansku, todzi, Poznaniu,
Warszawie czy Wroctawiu.
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Abstract

This paper attempts to identify the key parameters and sources of
efficiency Polish biotechnology companies. As more than 90% of them are
small and medium-sized the base for analysis is profile characterizing such
organizations. In the study was applied SME profile on the profile of
biotechnology firm. An overview of these two blocks of information was
gave list of main successes and problems sources of biotechnology
companies and let to prepare resulting conclusions. To verify the literature
analysis by empirical data were described two cases of typical small biotech
firm.
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TRADYCYJNE VENTURE CAPITAL | CORPORATE VENTURES
W KOMERCJALIZACJI WYNIKOW BADAN NAUKOWYCH
W SEKTORZE OCHRONY ZDROWIA

Edyta Gwarda-Gruszczynska
Uniwersytet £.0dzki

Abstrakt

Biotechnologia jest przyszto$ciowa dziedzing nauki, ktéra ma duze
znaczenie dla wielu aspektow zycia i1 sektorow. W sektorze ochrony
zdrowia zespoty naukowe posiadajace oryginalne wyniki badan w zakresie
biotechnologii czgsto spotykajq si¢ z bariera w ich komercjalizacji, jaka jest
finansowanie. Pomocne w tym zakresie moga by¢ fundusze typu venture
capital. Posiadaja one szereg zalet, ale rowniez i wad, jednak ze wzgledu na
doswiadczenie 1 umiejetnosci zarzadzania ryzykownymi inwestycjami
moga stanowi¢ pomoc dla firm biotechnologicznych w zaistnieniu na rynku
charakteryzujacym si¢ duzymi Dbarierami wejScia. W  artykule
zaprezentowano dwa rodzaje funduszy venture capital — te tradycyjne oraz
ostatni 13z bardzjgj popularne, tworzo przez duze firmy
SRk esaD Woladi

Wprowadzenie

Ochrona zdrowia (life science) to szybko rozwijajacy si¢ sektor,
w ktorym firmy biotechnologiczne odgrywaja coraz wigksze znaczenie. Jest
to sektor o bardzo zréznicowanej strukturze. Istnieje w nim kilka duzych,
znaczacych firm oraz wiele malych i $rednich przedsigbiorstw. W tej
drugiej grupie znajduja si¢ firmy biotechnologiczne, ktére dostarczaja
wyniki badan naukowych 1 sa zrédlem nowej wiedzy w sektorze.
Powstawanie 1 rozwdj tego typu przedsigbiorstw i komercjalizacja wynikow
badan przez nie prowadzonych stwarza olbrzymie mozliwosci dla duzych
firm farmaceutycznych.

Powstawanie firm biotechnologicznych wymaga jednak kapitalu
i pewnych umieje¢tnosci. Dostep do kapitalu na rozwdj nowego
przedsigwzigcia — nowej firmy — to jeden z najwazniejszych problemow,
z jakimi borykaja sie zespoly naukowe chcace skomercjalizowaé wyniki
swoich badan. Prace badawczo-rozwojowe sa kosztowne i wymagaja
czasu. Czlonkowie zespotu naukowego czgsto nie dysponuja kapitatem
wlasnym, ktory wystarczytby na stworzenie innowacyjnego produktu,
przetestowanie go i wprowadzenie na rynek. Komercjalizacja wynikow
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badan naukowych wymaga poza tym szeregu umiejgtnosci:
marketingowych, negocjacyjnych, planowania strategicznego, zarzadzania
projektem. Czlonkowie zespolow naukowych, bedac specjalistami
w okreslonej dziedzinie nauki, nie zawsze posiadaja umiejgtnosci zwiazane
z zarzadzaniem.

Zardéwno kapital, jak i odpowiednie umiejgtnosci niezbedne do
zalozenia i rozwijania nowych przedsigwzig¢ opartych na wynikach badan
biotechnologicznych moga pochodzi¢ z dwodch Zrédel: od inwestorow
wysokiego ryzyka (venture capital) lub korporacji, ktére decyduja si¢
stworzy¢ nowa spotke w celu rozwoju badan naukowych na zasadzie
otwartych innowacji (corporate ventures).

Fundusze venture capital

Zrédtem  finansowania zapewniajacym zaréwno zaangazowanie
finansowe, jak 1 zaangazowanie w zarzadzanie przedsigwzigciem sa
fundusze typu venture capital. W tym przypadku fundusz zostaje
udziatowcem 1 dzieli ryzyko i zyski z wihascicielami. Celem inwestora jest
realizowanie zysku poprzez wielokrotny wzrost wartosci firmy, a nastg¢pnie
odsprzedanie swoich udziatéw po kilku latach [Achleitner et al., 2010].
Zaleta Wyboru tej forrny wsparc1a ﬁnansowego w proce51e komercjalizacji

jest fakt, ze t Y/IK g qu uje si¢
wylacznie dziatalnoscia styCyjna, nle ingexyje codzienne

zarzadzanie firma, a zajmuje si¢ jedynie doradztwem strategicznym
1 przygotowaniem przedsigbiorcow do kolejnych faz rozwoju
przedsigbiorstwa [How do private equity investors create value..., 2007;
Global Venture Capital insights and trends, 2011].

Venture capital jest czgécia skladowa private equity i obejmuje
inwestycje kapitatowe w prywatne przedsiebiorstwa, dokonywane na etapie
rozpoczecia przez nie dzialalnoSci (seed capital), ich poczatkowego
rozwoju (start-up capital) lub we wstepnej fazie ich ekspansji (early
expansion capital) [Park, Steensman, 2012]. Ze wzgledu na wczesny okres
dokonywania inwestycji oraz fakt, ze dotycza one najczgsciej wysoce
innowacyjnych podmiotow, dziatalno§¢ venture capital obarczona jest
czgsto wyzszym ryzykiem niz typowe transakcje private equity, ktore
zasadniczo skoncentrowane sa na dojrzalych firmach o ugruntowanej
pozycji rynkowej 1 najczesciej dotycza roznego rodzaju transakcji wykupu.
Z drugiej jednak strony strategia venture capital wiaze si¢ z szansami
osiagania ponadprzecigtnych stép zwrotu na zainwestowanym kapitale
pochodzacym z wiasnych $rodkéw pienigznych funduszu [Cumming,
2010].
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W zamian za zapewnienie dodatkowego kapitalu inwestor venture
capital obejmuje udzialy w przedsigbiorstwie i kieruje swoje dziatania
przede wszystkim na dynamiczne budowanie wartosci przedsigbiorstwa.
Venture capital inwestuja w mlode, innowacyjne przedsigbiorstwa
posiadajace produktowa, technologiczng Ilub procesowa przewage
konkurencyjna, dzigki czemu podmioty te charakteryzuja si¢ znacznym
potencjatem wzrostu, mozliwym do zrealizowania w relatywnie krotkim
czasie. Kluczowym czynnikiem, poza innowacyjnoscia, ktorego poszukuja
fundusze venture capital, jest silna kadra zarzadzajaca, posiadajaca wiedzg,
doswiadczenie 1 umiejgtnosci umozliwiajace skuteczna realizacje
zaktadanego modelu biznesowego. Venture capital najczesciej wspiera
innowacyjne branze kapitatochlonne, a wigc [Bankier.pl, 2012]:

1) nowe technologie telekomunikacyjne (w tym projekty internetowe),

2) biotechnologi¢ i sektor nowoczesnej medycyny (a takze inne
interdyscyplinarne przedsigwzigcia okreslane jako life sciences) oraz

3) ostatnio coraz popularniejszy sektor tzw. czystych technologii, czyli
wytwarzanie energii ze zrdodel odnawialnych, ochrong S$rodowiska

1 inne projekty zrownowazonego rozwoju.

Inwestorzy z sektora venture capital spodziewaja si¢ zwrotu
z Zalnwestowanego ka 1ta1u na mlnlmalnym poz1om|e 35-40% w skali

roku. ng% m funduszu
jest takze e astycz S¢ wasma Z Iwestycj nczenie wspotpracy

nastgpuje w momencie najbardziej korzystnym dla obu podmiotéw i moze
zosta¢ dokonane poprzez upublicznienie akcji na gieldzie, odsprzedanie
pakietu innemu inwestorowi finansowemu, branzowemu lub pierwotnym
wiascicielom spotki [Feld, Anderson, 2011].

Dodatkowym, czgsto niedocenianym walorem venture capital jest
pozyskanie przez przedsigbiorstwo, oprocz finansowania, wsparcia
merytorycznego w postaci wiedzy z zakresu zarzadzania i kreowania
warto$ci oraz udostepnienia szerokiej sieci kontaktow biznesowych.

Dane European Private Equity and Venture Capital Association
(EVCA) informuja, iz inwestycje typu private equity w 2010 roku na rynku
polskim wyniosty okoto 657 mln euro. W Polsce dominujg transakcje
wykupu (buyout), ktore stanowity w ostatnich 5 latach $rednio okoto 80%
catkowitej wartosci dokonanych inwestycji. Venture capital jest natomiast
zjawiskiem marginalnym — w 2010 roku transakcje w najwcze$niejsze
etapy rozwoju przedsigbiorstw stanowily jedynie okoto 0,4% catkowitej
warto$ci rynku private equity w Polsce i byty $rednio czterokrotnie rzadziej
realizowane niz w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, a w stosunku
do calego rynku europejskiego ta dysproporcja byta ponad
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dwudziestokrotna. Rynek venture capital w Polsce ma obecnie charakter
niszowy, jednakze zgodnie z prognozami ekspertow finansowych czeka go
dynamiczny rozwoj w najblizszych latach [EVCA, 2011].

Finansowanie za pomoca venture capital posiada szereg zalet, ale
réwniez w niektorych sytuacjach wad [Litynska, 2007; Dabkowski, 2002].
Tabela 1 prezentuje zalety i wady tej formy finansowania.

Tabela 1. Zalety i wady funduszy venture capital

Zalety venture capital

Wady venture capital

e Mozliwo$¢ pozyskania kapitatu na
wczesnym etapie rozwoju
przedsigbiorstwa, kiedy ryzyko
inwestycyjne jest zbyt wysokie dla
tradycyjnego finansowania ze strony
bankow.

e  Brak dodatkowych wymogow
dotyczacych zabezpieczen finansowania
na majatku trwatym przedsigbiorstwa
(ktory na tym etapie najczgsciej jest

niewystarczajacy dla bankow) lub
bezpos’rednﬁ iri klo c

ZIC W zamian

wila$cicieli, cho¢ fundusz

wymagat podwyzszonej premii za ryzyko.

e  Pozyskanie unikatowego dos§wiadczenia
wiedzy zarzadzajacych funduszem
w zakresie doradztwa strategicznego
i finansowego, ktorych samodzielne
zdobycie bytoby bardzo kosztowne.

e Otrzymanie rozlegtych kontaktow
branzowych i biznesowych posiadanych
przez fundusz, ktore pozwalaja na
przyspieszony rozwoj przedsigbiorstwa.

e Przedsigbiorcy/wlasciciele utrzymuja
najczegsciej pakiet kontrolny, a wigc nie
tracag wplywu na zarzadzanie operacyjne.
Fundusze poszukuja silnych kadr
zarzadzajacych, ktore korzystajac z ich
wsparcia, potrafig przeistoczy¢ pierwotny
model biznesowy w warto$ciowe

przedsigbiorstwo.

L~

O

Wysoki koszt pozyskania
kapitatu. W zamian za
finansowanie oraz kompetencje
funduszu witasciciel oddaje
cze$¢ swojego przedsigbiorstwa,
co jest zwiazane z konieczno$cia
nieograniczonego podziatu
wypracowanych przysztych
zyskow z funduszem.

Ryzyko ,,rozwodnienia” i utraty
kontroli whascicieli nad

WeHae-
kolejn rundami

finansowania.

Wprowadzenie dodatkowych
obowiazkdéw (np. okresowego
raportowania, regularnych
posiedzen rady nadzorczej,
wdrazania procedur
organizacyjnych) wraz

z procesem formalizacji
przedsigbiorstwa, ktore stanowia
obciazenie dla kadry
zarzadzajace;j.

Venture capital to przede
wszystkim inwestor finansowy
dostarczajacy przedsigbiorstwu
niezbedny kapitat. Wsparcie
branzowe ma czgsto niestety
znaczenie drugorzedne.
Strategiczny inwestor branzowy
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Wejscie inwestora venture capital
podwyzsza warto$¢ kapitatlowa
przedsigbiorstwa oraz zwigksza jego
wiarygodnosé, a wigc umozliwia
otrzymanie znacznie lepszych warunkow
finansowania dluznego w dalszym etapie
rozwoju.

Wsparcie kapitalowe typu venture nie jest
zwiazane z koniecznosciag obstugi
regularnych sptat, jak w przypadku
finansowania dluznego, dzigki czemu
przedsigbiorstwo moze catkowicie
przeznacza¢ generowane $rodki pienigzne
na dalszy rozwdj.

Rola nadzorcza funduszu umozliwia

zdyscyplinowanie zespotu zarzadzajacego,

co minimalizuje nieefektywne dziatania.
Doswiadczenie funduszy venture capital
w sprzedazy przedsigbiorstw inwestorowi
branzowemu funduszow1 prlvate equity

o f A vk O «JO
znaczaco u%atw1a e]ne Tunt

finansowania, dopasowane do
pbzniejszych etapow rozwoju
przedsigbiorstwa.

Wejscie inwestora venture capital
umozliwia pierwotnym wiascicielom
zardwno wstepne, jak i pézniejsze
uzyskanie rzetelnej wyceny
przedsigbiorstwa oraz mozliwo$é
czesciowego lub catkowitego wyjscia
Z inwestycji.

moze efektywniej wptynac na
wzrost wartosci
przedsigbiorstwa.

Ryzyko wyjscia funduszu

Z inwestycji w nieodpowiednim
momencie, powodujace spadek
wartosci i wiarygodnos$ci
przedsigbiorstwa. Dodatkowo
pierwotni wlasciciele najczesciej
nie maja wptywu na wybor
nowego inwestora
pojawiajacego si¢ w miejsce
funduszu.

wgladu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Fundusze venture capital: wady i zalety,
http://www.finanse.egospodarka.pl/40972,Fundusze-Venture-Capital-wady-i-
zalety,1,48,1.html oraz Zalety i wady finansowania venture capital,
http://www.ipo.pl/index.php?option=com_poradnik_jak_pozyskac_kapital&ltemid=592
182&text=vc_2.

Wybierajac odpowiedni fundusz, nalezy zwrdci¢é uwage na jego
znajomo$¢ branzy, warunki finansowe proponowane w umowie oraz
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potencjat kadry zarzadzajacej. Natomiast ubiegajac si¢ o finansowanie tego
typu, warto liczy¢ si¢ z tym, ze kadre zarzadzajaca przedsigbiorstwem
czeka kilka etapow [Haislip, 2010; pi.gov.pl, 2012]. Pierwszy z nich to
nieformalne spotkanie, podczas ktérego przedsigbiorca ma okazje
zaprezentowaé inwestorowi swoje  przedsigwzigcie  inwestycyjne.
W  przypadku wstepnego zainteresowania projektem fundusz prosi
zazwyczaj o przedstawienie podstawowych dokumentéw umozliwiajacych
dokonanie analizy projektu. Warto wigc by¢ przygotowanym na
przekazanie szczegdtowego biznesplanu. Kolejnym etapem jest
przeprowadzenie przez potencjalnego inwestora procesu due diligence,
czyli doktadnej analizy dotyczacej wszystkich aspektéw funkcjonowania
przedsigbiorstwa. Etap negocjacji z funduszem venture capital jest ptynny.
Rozpoczyna si¢ najczg$ciej juz po wstepnej akceptacji projektu
inwestycyjnego przez inwestora, przebiegajac rownolegle z realizacja prac
w ramach przeprowadzanego due diligence. Sprawnos$¢ prowadzonych
negocjacji jest S$ciSle uzalezniona od jakosci przygotowanych przez
przedsigbiorce danych zrédlowych. Jednym z najtrudniejszych elementéw
negocjacji jest uzgodnienie wartosci przedsigbiorstwa, a wigc udziatu, jaki
fundusz obejmiec w zamian za przekazanie kapitalu niezbednego do
realizacji inwestycji. Osiagnigcie porozumienia w _Kkwestii wyceny

przedsigbiorstiua’] 'Tklstyx Z )@ nwgva afunkami
umowy inwestycyjnej. PO «aakceptowaniu przez obié stréeny warunkow
inwestycji nastgpuje podpisanie wiasciwej umowy inwestycyjnej oraz
innych wymaganych dokumentdéw. Wyptlata §rodkéw pienigznych odbywa
si¢ transzami, w sposob ustalony w umowie i w zaleznosci od spetnienia
okreslonych parametréw przedsigwzigcia.

Fundusze venture capital wspierajace sektor ochrony zdrowia
w Polsce
W Polsce istnieje obecnie szereg funduszy venture capital, ktore
podejmuja sig inwestycji w sektor ochrony zdrowia. Przyktadowe fundusze
prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Przyktady polskich funduszy venture capital

Fundusz Kapitalizacja Branze Inwestycje Etapy rozwoju
Skyline 40 mln zt Branze o duzej Do 1,5miIn | Start/ekspansja
Venture Sp. z dynamice euro
0.0. WZrostu
Assets 100 min zt Ochrona Do 1,5 min | Zasiew/start/ekspansja
Management zdrowia, euro
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Black Lion technologie
informacyjno—
komunikacyjne
w zakresie
marketingu
mobilnego,
innowacyjne
projekty
infrastrukturalne

Venture 50 min zt Brak preferencji | Do 1,5 min | Start/ekspansja
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Przyktadem polskiego funduszu venture capital wspierajacego sektor
ochrony zdrowia jest JCI Ventures [jciventures.pl, 2013]. Jego oferta
kierowana jest przede wszystkim do 0séb indywidualnych, naukowcéw (na
réznych etapach kariery) oraz przedsigbiorcow, ktorzy chca rozwinaé swoj
projekt w postaci spotki kapitalowej. Glowne obszary tematyczne,
w ktorych pozycjonuja si¢ obecnie rozwijane projekty oraz w ramach
ktérych poszukiwane sa kolejne pomysty, obejmuja:

1) leki innowacyjne,

2) leki generyczne,

3) urzadzenia/wyroby medyczne,

4) urzadzenia/wyroby/techniki diagnostyczne,

5) pozostate obszary zwiazane =z life science (nanotechnologia,
bioinformatyka, bioenergetyka, ochrona srodowiska).
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Na kazdy z rozwijanych projektow JCI Venture jest w stanie
samodzielnie przeznaczy¢ do 200 000 euro. Srodki te zasilaja w sposob
bezzwrotny powotywane spotki, w ktorych JCI Venture staje sig
mniejszosciowym udzialowcem. Kwota inwestycji jest dostosowywana
kazdorazowo do konkretnego projektu. Poniewaz w branzy life science
200 000 euro jest czesto kwota niewystarczajaca, JCI Venture wspotpracuje
z inwestorami finansowymi z grupy SATUS Venture, dzigki ktorym
zainwestowana kwota moze zosta¢ powigkszona o 1500000 -euro.
Unikatowa cecha JCI Venture jest mozliwo$¢ sfinansowania dziatan
preinkubacyjnych, ktore jeszcze przed powolaniem spoiki pozwalaja
zweryfikowaé potencjal technologii, pomystu, patentu, na podstawie
ktérego ma funkcjonowaé powotana spotka. Tak wigc w ramach
okreslonych powyzej obszaréw tematycznych JCI Venture jest w stanie
zapewni¢ finansowanie od fazy proof of concept (sprawdzenia pomystu),
poprzez sformowanie spotki i rozpoczecie dziatalno$ci (faza zasiewu), do
wprowadzania produktéw i ustug na rynek (faza start-up).

W ramach funduszu wsparcie uzyskato wiele przedsigbiorstw, wsrod
ktorych znalazly sig:

1) ProManus Sp. z 0.0. — Kkoncentruje si¢ na opracowywaniu
innowacyjnych zaawansowanych  technologicznie ~ wyrobow

medycznﬁ,l1 tke ItYH(\GC d nW@]I)avd sobom

po powaznyc ]iurazac 4 @ ]U

2) F1 Pharma Sp. z 0.0. — koncentruje si¢ na perspektywicznych niszach
rynku farmaceutycznego;

3) Hependo Sp. z 0.0. — w obszarze life science spotka Hependo jest
jednym z pionierskich przykladéw transferu technologii z uczelni
wyzszej do biznesu, przy pelnym zaangazowaniu naukowcow
w dziatalno$§¢ naukowo-biznesowa; spotka rozwija lek innowacyjny
z obszaru wirusowego zapalenia watroby typu C;

4) Food Robotics Sp. z 0.0. — dziata w obszarze przetwarzania zywnosci,
rozwijajac innowacyjne produkty na podstawie zaawansowanych
rozwiazan z obszaru mechatroniki;

5) Novel-iD Sp. z 0.0. — dziala na styku farmacji i nanotechnologii;
spotka opracowuje zaréwno wilasne produkty na podstawie
liposomowych nosnikow lekow, jak i §wiadczy ustugi specjalistyczne
na rzecz klientow z sektora farmaceutycznego i kosmetycznego.

Corporate ventures
Oprocz funduszy venture capital w sektorze ochrony zdrowia przy
komercjalizacji wynikow badan olbrzymia role¢ odgrywaja obecnie
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przedsigwzigcia korporacyjne, tzw. corporate ventures [von Krogh et al.,
2012], tworzone przez duze firmy farmaceutyczne. Jednostki tworzone
przez te firmy, ktorych zadaniem jest finansowanie powstawania nowych
rokujacych podmiotéw gospodarczych, sa szczegdlnie istotne dla firm
biotechnologicznych, gdzie obserwuje si¢ zmniejszenie udziatu
finansowania tradycyjnego venture capital. Z danych firmy konsultingowej
PricewaterhouseCooper wynika, ze w roku 2011 fundusze kapitalowe
przedsigwzi¢¢ korporacyjnych (corporate ventures) zaangazowane byly
w 19,4% wszystkich inwestycji w sektorze biotechnologicznym i opiewaty
na kwotg 495 milionéw dolaréw [PricewaterhouseCooper, 2012]. Cztery
fundusze tego typu znalazly si¢ w pierwszej dwudziestce najbardziej
aktywnych inwestorow venture capital w 2011 roku.

Corporate ventures tworzone przez duze firmy farmaceutyczne
majaq szczegblna warto§¢, nie tylko ze wzgledu na dostarczanie
finansowania, ale przede wszystkim na dobra znajomo$¢ rynku
1 wyspecjalizowana wiedz¢ w tym zakresie. Takie atuty zwigkszaja
prawdopodobienstwo zaistnienia i uzyskania sukcesu na rynku. Tego typu
przedsigwzigcia korporacyjne czgsto tworza syndykaty z tradycyjnymi
inwestorami venture capital w celu zwigkszenia mozliwosci finansowania
nowego__ przedsigwzigeia  biotechnologicznego. Tabela 3 prezentuje

i fifetiieo do wgladu

Tabela 3. Przyklady inwestowania w spotki biotechnologiczne przez
syndykaty venture capital i corporate ventures (2009-2011)

Syndykat inwestycyjny

Przedsigbiorstwo Kwota Corporate Tradycyjne venture
w min ventures
uUSsD
Aileron Therapeutics 40 Lilly Ventures, SR Excel Medical Ventures and
(USA) One, Roche Venture | Apple Tree Partners

Fund and Novartis
Venture Funds

Epizyme (USA) 40 Amgen Ventures New Enterprise Associates, Bay
and Astellas City Capital, MPM Capital and
Venture Kleiner Perkins Caufield &
Management Byers

Neuro Therapeutics 43 SR One, Pfizer Fidelity Biosciences, MPM

Pharma (USA) Venture Capital and Thomas McNerney
Investments and & Partners
Novo Ventures
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Syntaxin (UK) 29 Ipsen, SR One, J&J | Abingworth, Life Sciences
Development and Partners, Seventure Partners and
Lundbeckfond Quest for Growth
Ventures
Genocea Biosciences 35 SR One and J&J MP Healthcare Venture
(USA) Development Management, Skyline Ventures,
Auriga Partners, Cycad Group,
Alexandria Real Estate Equities,
Lux Capital Management,
Polaris Venture Partners and
Morningside Ventures
Symphogen (Dania) 131 Novo Ventures PKA and Essex Woodlands
Health Ventures
Nimbus Discovery 24 SR One and Lilly Atlas Venture and Bill &
(USA) Ventures Melinda Gates Foundation
Atlas Genetics (UK) 27,6 Novartis Venture Consort Medical, BB Biotech

P

Ik {

Funds and J&J
Development

ylko do

Ventures, Life Sciences Partners,
YFM Equity Partners,
Braveheart Investment Group,
Crescent Sgedcorn Fund and

DVS Sciences 14,6 fizer Venture 5AM tures,"Mohr Davidow

(USA) Investments and and Ontario Institute for Cancer
Roche Venture Research
Fund

Creabilis (UK) 20 Abbott Biotech NeoMed and Sofinnova Partners
Ventures

Imagen Biotech 40 Novo Ventures SV Life Sciences and Fidelity

(USA) Biosciences

Celladon (USA) 53 Development, Enterprise Partners Venture
Lundbeckfond Capital, GBS Venture Partners,
Ventures, Novartis H&Q Healthcare Investors and
Venture Funds and Hambrech & Quist Capital
Pfizer Venture Management
Investments

Sutro Biopharma 36,5 Lilly Ventures and Skyline Ventures, SV

(USA)

Amgen Ventures

Lifesciences and Alta Partners

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: von Krogh et al., 2012.
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Przedsigwzigcia corporate ventures kieruja si¢ kilkoma zasadami (von

Krogh et al., 2012):

1) silne poparcie dla corporate ventures ze strony zarzadu i rady
nadzorczej firmy farmaceutycznej; dlugookresowa perspektywa
dziatania takiego funduszu;

2) nacisk na koncentracj¢ 1 dyscypling w realizacji strategii
inwestycyjnej;

3) zapewnienie autonomii przedsigwzigcia — funduszu;

4) zabezpieczenie utrzymywania powiazan z innymi venture capital oraz
koncentracja na firmach typu start-up;

5) bodzce (Srodki pobudzajace) dla menedzerow funduszu oparte na
mozliwo$ciach tworzenia warto$ci dodanej;

6) stworzenie miar kontroli wynikow dzialalnosci funduszu.

Konkluzje
Biotechnologia jest jedna z technologii uznanych za kluczowe w Unii
Europejskiej, ogromny potencjat tej dziedziny dostrzegaja réwniez inne
kraje. Komercjalizacja wynikéw badan biotechnologicznych wymaga
jednak duzych inwestycji kapitalowych, znajomo$ci rynku i umiejetnosci
zarzadzania nowyrnl irzedsm\;/éimaml Jak Eoka%uia( przedstawione

w art Izte K/O( wg q i w Stanach
Zjednoczonych w komnercjalizacjg 0siggniec ogicznych inwestuje

sie dziesiatki milionow dolarow. W Polsce, mimo coraz wiekszej liczby
funduszy venture capital, kwoty inwestycji w powstawanie nowych spotek
biotechnologicznych sa znacznie nizsze i czgsto nie przekraczaja 1,5
miliona euro. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy takie Srodki wystarcza, zeby
polskie firmy biotechnologiczne rozwijaty sie i wchodzily na rynki
migdzynarodowe.
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Abstract

Biotechnology is a science with huge future potential for human life
and industries. In Life Science industry scientists possessing original
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research results often meet the financing barriers during commercialization
process development . Venture capital investors may be helpful here. They
have many advantages and some disadvantages. However, the most
important is their experience and the ability to manage the risky
investments. They can help the small biotechnology companies to skip the
barriers of entry such complex industries, as e.g. pharmaceuticals. In this
article two kinds of venture capital investors is described: traditional
venture capital and very popular in the last few years corporate ventures,
created by big pharmaceutical companies.

Plik tylko do wgladu
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ZAGADNIENIA NANOTECHNOLOGII W PRAWIE
CzY NANOTECHNOLOGIA MOZE CZERPAC Z DOSWIADCZEN
BIOTECHNOLOGII?

Mateusz Balcerzak
Uniwersytet L.odzKi

Abstrakt

Niniejszy artykul ma na celu prezentacje wybranych, aktualnych
zagadnien prawnych, istotnych z punktu widzenia nanotechnologii.
Ukazane zostalo w nim szerokie spektrum obszarow prawa, dla ktérych
dziedzina ta nie jest oboj¢tna. Artykut ma za zadanie wskaza¢ miejsce
nanotechnologii w prawie, w szczegdlno$ci patentowym, oraz poruszy¢
zwiazane z nia zagadnienia, nie koncentrujac si¢ jednak na gruntownym
omoéwieniu ktoregokolwiek z nich. Waznym aspektem publikacji jest ocena
zachowania ustawodawcy w zwiazku z gwaltownym rozwojem nowej
technologii oraz przyjrzenie si¢ relacji nanotechnologii i biotechnologii —
co stuzy¢ ma odpowiedzi na pytanie postawione w temacie pracy.

Wprowadzenie

NefeR oA KR HOPAVOBICHE vicks -
towarzysza ‘jej S wzrastajace zainferesowamnie opinii publicznej

i inwestycje”. Szacuje sie, ze rynek produktow wykorzystujacych
nanotechnologi¢ osiagnie w roku 2015 warto§¢ biliona euro
[http://www.epo.org/newsissues/issues/classification/nanotechnology.html]
Kazda nowa technologia, a $cislej moéwiac jej rezultat, niesie z soba Szereg
zmian w rzeczywisto$ci, ktére nie powinny by¢ (i najczesdciej nie sa)
obojetne dla ustawodawcy, ktoérego zadaniem jest reakcja na problemy oraz
zagrozenia zwigzane z rozwojem. Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze
nadaktywno$¢  ustawodawcy bywa czesto  krytykowana, gdyz
nieprzemyS$lane dziatania skutkuja koniecznoscia czgstych nowelizacji
1 uzupetnien. Wskazuje si¢ ponadto, ze zmiany w rzeczywistosci nastepuja
zbyt szybko, by prawodawca radzil sobie z nimi na czas®. Niewatpliwie
nanotechnologia znajduje si¢ w obregbie zainteresowania prawodawcy
europejskiego i jest przedmiotem dyskusji doktryny prawniczej. Przed

2 W roku 2011 globalne rzadowe inwestycje na nanotechnologi¢ wyniosty 65

miliardow dolaréw. Szacuje si¢, ze w roku 2015 suma prywatnych i rzadowych
inwestycji na $wiecie w dziedzinie nanonauk i nanotechnologii siggnie 250 miliardow
dolaréw — Ganguli, Jabade, 2012: 3.
22 Co trafnie opisuje E. Letowska w eseju Plynny swiat ksztaltuje prawnicze myslenie,
-Europejski Przeglad Sadowy” nr 5/2012, s. 58 i nast.
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prezentacja wlasciwej czgsci pracy warto dokonac krotkiego przedstawienia
nanotechnologii jako dziedziny techniki. Zrozumienie jej idei i poznanie
og6lnej charakterystyki jest bowiem niezmiernie wazne dla dalszych
rozwazan.

Na dole jest jeszcze duzo miejsca23

Powyzsza fraza stanowi temat wykladu laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie fizyki, amerykanskiego naukowca Richarda Feynmana,
wygloszonego w grudniu 1959 roku w Kalifornijskim Instytucie
Technologicznym, podczas ktérego naukowiec przedstawit wizje¢ inzynierii
opartej na bezposredniej manipulacji materia na poziomie pojedynczych
atomow 1 czasteczek. Wydarzenie to uwazane jest za narodziny koncepcji
nanonauk i nanotechnologii, cho¢ same pojgcia nie zostaly wymyslone
przez Feynmana®. W celu zwrocenia uwagi §wiata nauki na zagadnienie
inzynierii w nanoskali Feynman oglosit konkurs, z ufundowana przez siebie
nagroda, na zbudowanie silnika o wymiarach 1/64 cala sze$ciennego oraz
zmniejszenie strony ksiazki 25 000 razy, co oznaczaloby, ze Encyclopedia
Britannica w tej skali zmieécitaby si¢ na gléwce szpilki. Pierwsze
wyzwanie okazalo si¢ Zle skonstruowane — zostato osiagnigte juz w 1960
roku przy uzyciu konwenqonalnych metod i nie bylo efektem rozwoju
w dziedzinie e d al +azé 1985
Wy ia&h V ko: cle Wgrgau

Rozpoczety w ten sposdb nurt doprowadzit do narodzin nowej
dyscypliny zajmujacej si¢ badaniami nad fundamentalnymi zasadami
zachowania materii w tzw. nanoskali. Nanonauki koncentruja si¢ na
zjawiskach i efektach manipulacji elementami materii na poziomie
atomowym, molekularnym i makromolekularnym. Nanotechnologia
obejmuje natomiast zespot technik tworzenia i wykorzystywania struktur
0 nanowymiarach. Przyjmuje si¢, ze efektem technik z tej dziedziny sa
struktury, w ktorych kontrolowana wielko$¢ geometryczna przynajmniej
jednego funkcjonalnego elementu, w co najmniej jednym wymiarze,
wynosi ponizej 100 nm [http://www.epo.org/news-
issues/issues/classification/nanotechnology.html]?. Kryterium pozwala na

2 Ang. “There is plenty of room at the bottom”.

24 Po raz pierwszy uzyl ich pod koniec lat szeédziesiatych ubieglego wieku japofiski
profesor fizyki Norio Taniguchi; przedrostek nano pochodzi z jezyka greckiego:
nanos (vévog) i oznacza ,.karzet” (http://www.nano.gov/nanotech-101/what/definition).
% Dokonat tego Tom Newman, minimalizujac pierwszy akapit Opowiesci o dwoch
miastach Karola Dickensa.

%61 nm = 100 000 000 000 M — jedna miliardowa cze$¢ metra. Dla zobrazowania tej
wielkosci warto odwotaé sig¢ do kilku przyktadow: $rednica ludzkiego wlosa ma okoto
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identyfikacje nanotechnologii poprzez analiz¢ skali jej wytworow. Nalezy
odr6zni¢ opisywana dyscypling od inzynierii jadrowej. Ta ostatnia zajmuje
si¢ badaniem przemian jadra atomowego w celu uwolnienia
1 wykorzystania jego energii. Nanotechnologia koncentruje si¢ natomiast na
zewngetrznych wiasciwosciach atomoéw i1 czastek w celu wykorzystania
szczegolnych wlasciwosci materii w nanoskali.

Nalezy postawi¢ pytanie o to, dlaczego nanotechnologia jest dziedzing
szczego6lna 1 na czym polega jej fenomen. Jest kilka powodow. Po pierwsze,
materia na poziomie struktur atomowych zachowuje si¢ inaczej — nabiera
innych wilasciwo$ci fizycznych, chemicznych Iub biologicznych (np.
zmienia kolor, twardos$¢, staje si¢ poOlprzewodnikiem itd.). Zjawisko to
nazywa si¢ efektem skali (ang. scale effect) [Zech, 2009]. Poprzez
ingerencj¢ w struktur¢ materii na poziomie nanoskali mozliwe jest
tworzenie materialdw o nieznanych dotychczas wiasciwosciach (np.
stynnego grafenu)27. Specjalne cechy nowych materiatbw moga by¢
wykorzystane do produkcji rewolucyjnych urzadzen, np. szyb begdacych
jednocze$nie bateriami stonecznymi i wy$wietlaczami, baterii nowych
generacji czy protez, ktére poprzez potaczenia z komoérkami nerwowymi
funkcjonowatyby jak petlnosprawny organ (trwaja nawet prace nad
stworzeniem__implantu siatkowki oka) [http://ec.europa.eu/research/
industrigJté i ; oemyrelnade™biochurd plipdf].

V. J .U\ Yy 1 . .
zejscie na tak niska sk nafczescie] w - wyniku
miniaturyzacji) pozwala na znalezienie wyj$cia dla nierozwigzanych do tej
pory praktycznych probleméw lub powoduje wzrost przewidywanego
efektu, ale w stopniu znacznie przekraczajacym oczekiwania®®. Po trzecie,
nanotechnologie (tak jak i nanonauki) sa interdyscyplinarne. Przektada sig
to na bardzo szerokie spektrum potencjalnego  zastosowania
nanotechnologii, ktére obejmuje praktycznie kazda sferg¢ techniki, m.in.

80 000 nm, $rednica pojedynczej komorki krwi 7000 nm, a pojedynczy atom
wodoru okoto 0,2 nm. Stosunek nanoczasteczki do pitki noznej odpowiada
mniej wigcej stosunkowi tej pitki do kuli ziemskiej.
2" Grafen to pojedyncza (i przez to nazywana dwuwymiarowa) struktura
atomow wegla. Wiecej informacji o grafenie: http://www.graphene—
flagship.eu/GF/index.php.
% Ppojecie efektu skali i roli czynnika nanotechnologicznego stanowi¢ moze
kryterium dla podziatu na nanotechnologi¢ pasywna i aktywna. Ta pierwsza
polega na tym, ze obecno$¢ czynnika w nanoskali znaczaco zwigksza
oczekiwany efekt (wydajno$¢) calego systemu, Struktury —aktywnej
nanotechnologii wypelniaja w danym uktadzie bardziej zaawansowane funkcje,
stad nazywane sa nanourzadzeniami — Tour, 2007: 362 i nast.
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medycyne, informatyke, elektronike i energetyke®. Warto na marginesie
wskaza¢, ze ludzko$¢ w sposob nieswiadomy wykorzystywala od dawna
szczegolne cechy materii w nanoskali. Sztandarowym przykiladem jest
sredniowieczna technika produkcji witrazy, opierajaca si¢ na obserwacji
wlasciwosci zlota, ktorego warstwa natozona na szybe, zaleznie od
grubosci, nadawala jej barwe pomaranczowa, fioletowa, czerwona i zielona,
a w makroskali — z6tta [http://www.nano.gov/nanotech—101/what/

definition].

Nanotechnologia a biotechnologia

Kwestia wymagajaca wyjasnienia, szczegdlnie wazna z punktu
widzenia charakteru niniejszej publikacji, sa powiazania nanotechnologii
i drugiej kluczowej dyscypliny naukowej ostatnich lat — biotechnologii.
Biotechnologia jest interdyscyplinarna dziedzing wiedzy (laczaca nauki
inzynieryjne i przyrodnicze) o technicznym wykorzystaniu materiatow
i proceséw biologicznych (m.in. organizméw, komoérek lub ich cze$ci).
Terminem biotechnologia okre§la sie technologie wykorzystujace
organizmy zywe lub powodujace w nich zmiany®. Osiagniccia
w dziedzinie biotechnologii staty si¢ przyczyna wielu sporow i kontrowersji
co do sposobu ich ochrony DyskuSJa odnosﬂa s1q przede wszystkim do ich

prawne;j kwa K@ { yboru
wlasciwego remmu ochro rowniez kwestii cznych. Wysokie

naktady 1 wysitek 1ntelektualny, jaki lezal u podstaw postepu w tej
dziedzinie przekonaly ustawodawce europejskiego o  zasadnosci
wprowadzenia regulacji wyraznie przewidujacej mozliwo$¢ objecia ich
ochrong patentowa, mimo ze wymykatly si¢ one w pewnym zakresie spod
pojecia wynalazku. Na gruncie polskiego porzadku prawnego patentowanie
osiagnie¢ biotechnologicznych uregulowane jest w art. od 93' do 93’
Ustawy Prawo wiasno$ci przemystowej>". Zgodnie z definicja wynalazku
biotechnologicznego zawarta w art. 93! p-W.p.: ,,yozumie si¢ przez niego
wynalazek [...], dotyczacy wytworu skladajacego si¢ z materialu
biologicznego lub zawierajacego taki materiat albo sposobu, za pomoca

% Najwazniejsze  zastosowania nanotechnologii w niezwykle interesujacy

i przystepny sposob prezentuje publikacja Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Badan Naukowych, autorstwa M. Schulenburga, pt. Nanotechnologia. Innowacja dla
swiata  przysziosci  (http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/pdf/nano-
brochure/nano_brochure_pl.pdf).
% Opis stanowi hybryde definicji pochodzacych z Nowej encyklopedii PWN (Warszawa,
1995), Europejskiej Federacji Biotechnologii oraz Swiatowej Organizacji Wiasnosci
Intelektualnej, przytaczanych przez H. Zakowska-Henzler, 2006b: 30.
31 Dz.U. z 2001 ., nr 49, poz. 508 — dalej p.w.p.
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ktorego material biologiczny jest wytwarzany, przetwarzany lub
wykorzystywany”. Za wynalazek biotechnologiczny uwaza sig
w szczegolnosci material biologiczny wyizolowany ze swojego §rodowiska
naturalnego. Zdaniem H. Zakowskiej—Henzler [2006b] wprowadzona
regulacja stanowi rewolucyjna zmian¢ dla prawa patentowego,
modyfikujaca tres¢ pojecia wynalazku i prowadzaca do rozszerzenia
katalogu dobr, jakie sa przedmiotem praw wylacznych. Przesadzenie
0 ochronie wynalazkow  biotechnologicznych, rozumianych
W sposob przedstawiony powyzej, nie tylko nie wyeliminowato
kontrowersji z nimi zwiazanych, ale stalo si¢ skutkiem dalszych.
Przyktadem szczego6lnie istotnym z punktu widzenia nanotechnologii moze
by¢ wyktadnia zakazu patentowania metod leczenia i diagnozowania [art.
29 ust. 1 pkt 3 p.w.p.]. Umozliwienie objgcia wytaczna ochrona materiatu
biologicznego wyizolowanego ze $rodowiska naturalnego prowadzi do
monopolizacji metod leczenia i diagnostyki, opartych na funkcjach, jakie
materiat ten spelnia w organizmie [Pacud, 2010]. Zakaz patentowania nie
rozciaga si¢ bowiem na produkty (substancje i urzadzenia) wykorzystywane
przy leczeniu lub w diagnostyce [art. 29 ust. 1 pkt 3 p.w.p. in fine;
Zakowska-Henzler, 2006].

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze nanotechnologia i biotechnologia

o) e ey ol gy bl poe oo
zainteresowan. W rzeCzywistosci jest wrecz prgeCiwnic — Wplywaja one na

siebie 1 wykorzystuja nawzajem swoje osiagni¢cia. Nanotechnologia opiera
si¢ na technikach i metodach manipulacji materia w nanoskali, ale nie ma
przy tym znaczenia, czy jest to materia ozywiona, czy nieozywiona. Z tego
powodu w nauce 2z powodzeniem mozna méwi¢ o istnieniu
nanobiotechnologii (lub bionanotechnologii) jako zbioru technik aczacych
w  sobie istotne elementy obydwu  dyscyplin  naukowych
[http://www.nanonet.pl/index.php/aktualnoci/newsy/267—bionanotechno—

logia--nanobiotechnologia-]. W rezultacie, w przypadku patentowania
osiagnigcia z dziedziny nanotechnologii, bedacego materialem
biologicznym (w rozumieniu art. 93" ust. 1 pkt 2 p.w.p.) lub zawierajacego
taki material, zastosowanie bgdzie mie¢ wskazywana wyzej regulacja
dotyczaca wynalazkoéw biotechnologicznych. Watpliwosci co do zakresu jej
stosowania budzi jednak definicja zawarta w art. 93" pkt 3 p.w.p.: ,.ilekroé
w rozdziale mowa jest o sposobie mikrobiologicznym — rozumie si¢ przez
to sposob, w ktorym bierze udziat lub ktéry zostal dokonany na materiale
mikrobiologicznym albo wynikiem ktérego jest ten material”. Pewna
zagadka jest to, ze sformutowanie sposob mikrobiologiczny W rozdziale 9
nie pojawia si¢ nigdzie poza jego definicja. Zastanawia¢ mozna sig¢ zatem,

C
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zaktadajac istnienie ustawodawcy racjonalnego, ktory nie umieszcza
w ustawie definicji bez potrzeby, czy nie odnosi si¢ ona do definicji
wynalazku biotechnologicznego, ktorym moze by¢ sposob, za pomoca
ktérego material biologiczny jest wytwarzany, przetwarzany lub
wykorzystywany. Drugim pytaniem jest to, jak traktowa¢ umieszczony
przez ustawodawce przedrostek mikro. Zgodnie z jedna z dyrektyw
interpretacyjnych, ustalanie znaczenia aktu prawnego nalezy dokonywaé w
taki sposob, by zaden jego fragment nie okazywatl si¢ zbedny [Nowacki,
Tobor, 2002]. Wypada przyja¢, ze umieszczenie przedrostka mikro stuzy¢
ma wskazaniu skali rozwiazania. Przy powyzszych zatozeniach wynalazek
biotechnologiczny, bedacy sposobem wykorzystujacym  materiat
biologiczny, charakteryzuje si¢ tym, ze dotyczy operacji dokonywanych na
poziomie mikro, czyli w skali daleko wigkszej niz w przypadku
nanotechnologii®’. Innymi stowy, ,zejscie” na nizsza skale — grunt
nanotechnologii — powodowaloby wyltaczenie stosowania przepisow
szczegolnych dotyczacych wynalazkéw biotechnologicznych, nawet gdy
wynalazek opiera si¢ na okreslonym sposobie postgpowania z materialem
biologicznym. Przyjgcie powyzszej wykltadni prowadzitoby jednak do
nieuzasadnionego ograniczenia stosowania regulacji odnoszacych si¢ do
wynalazkow blotechnologlczn ch [Nordberg 2009]. Wypada bowiem zadad

pytanie, _]akleE)C"K\ tyi @ d d adku
rozwiazan orzystujacyeh nanotechnologie wyta ulacjg, ktora

ustanawia pewne etyczne standardy dotyczace wykorzystywama materiatu
biologicznego. Uzna¢ zatem nalezy, ze ,,sposob”, o ktorym mowa
w definicji wynalazku biotechnologicznego, obejmuje nie tylko operacje
mikrobiologiczne [Twardowska, w: Kostanski, 2010]. Ze wzgledu na
opisany wyzej zwiazek migdzy obydwiema dyscyplinami, wiele zagadnien
prawnych zwiazanych z biotechnologia bedzie aktualnych w przypadku
nanotechnologii, co wskazane zostanie ponizej.

Nanotechnologia a prawo wynalazcze
Nikogo nie zaskoczy informacja, ze liczba pochodzacych z Polski
zgloszen patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego nie jest
imponujaca®. Co interesujace, udzial rodzimych zgloszen wynalazkow
z obszaru nanotechnologii w stosunku do wszystkich zgloszen z tej

%2 Mikro pochodzi od greckiego stowa mikros, oznaczajacego ,,maly”, przedrostkiem

tym oznacza si¢ wartosci w skali 10° m. Skala ta pozwala na dokonywanie

doswiadczen i operacji na mikroorganizmach i wirusach.

¥ W roku 2012 z Polski wplynely do Europejskiego Urzedu Patentowego 532

zgloszenia, dla poréwnania: Niemcy 34 590, Francja 11 973, Wielka Brytania 6673

(http://www.epo.org/news-issues/press/releases/archive/2013/20130117/countries.html).
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dziedziny jest wyzszy niz udzial Polski na $wiecie w zgloszeniach
patentowych w ogdle. Oznacza to, Ze o ile nasz kraj nie moze poszczycic
si¢ wysoka ,,produkcja” technologii, o tyle sam kierunek polskiej
innowacyjnosci odpowiada trendowi uznawanemu w $wiecie za
niezmiernie przysztosciowy [Ganguli, Jabade, 2012]. Truizmem jest
stwierdzenie, ze postgp jest uzalezniony od nakladow, ktore czynione sa
z zamiarem uzyskania z nich korzysci®’. Podmiot, ktory — inwestujac
w badania nad nanotechnologia — uzyskuje wiedz¢ nadajaca si¢ do
skomercjalizowania, staje przed koniecznoscia podjecia decyzji dotyczacej
sposobu postepowania z rezultatami swoich naktadow. Jesli efektem badan
nad nanotechnologia jest nowe rozwiazanie techniczne posiadajace poziom
Wynalazczy (tj. nie wynika dla znawcy, w sposdb oczywisty, ze stanu
techniki), to jedna z mozliwosci jest zgloszenie go do urzedu patentowego
w celu uzyskania patentu. Szczegdlny charakter wynalazku
nanotechnologicznego stawia jednak przed prawem wynalazczym wiele
wyzwan. W polskim porzadku prawnym, oprécz przywolywanej wyzej
Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej, istotna
jest réwniez tre§¢ Konwencji o udzielaniu patentow europejskich
sporzadzonej 5 pazdziernika 1973 r. w Monachium (Dz.U. z 2004 r. nr 79,
poz. 737 i 738 — dalej Konwencja), ktorej Polska jest strona od

1 marcp(ﬁﬁtk)ktty*t(a@a @anwgilaa@z elania patentow
europejskic prze uropejski rZa atentowy .  Pomigdzy

wskazywanymi aktami prawnymi istnieja pewne roznice, ale pamigtaé
nalezy, ze polska ustawa tworzona byta na wzér Konwencji i powinna by¢
interpretowana w jej duchu [du Vall, w: Nowinska, Prominska, du Vall,
2008].

Przedmiot ochrony patentowej

W prawie polskim nie istnieje ustawowa definicja wynalazku. Czgs¢
doktryny wyrazila przekonanie, ze nie jest ona w ogoéle potrzebna w obliczu
wyraznego wskazania przeslanek zdolno$ci patentowej [du Vall, 2008].
Warto zauwazyé, ze wynalazek jest jedynym dobrem wlasnosci
przemystowej, ktore nie posiada wiasnej definicji legalnej. By¢ moze
przyczyna tego stanu rzeczy jest pewna dynamika zmian w zakresie pojecia
przedmiotu ochrony (tzw. patentable subject matter) [Zakowska-Henzler,
2006]. W tej sytuacji podejmowana byta wielokrotnie proba

¥ Co zgrabnie ujal J. Bentham: ,ten, kto nie ma nadziei na zniwa, ten nie trudzi si¢
zasiewem” — A manual of Political Economy. Works of Jeremy Bentham (1785), ed.
Bowning, vol. 3, s. 71, cyt. za: du Vall, 2008: 132.

% Szerzej: A. Nowicka, [w:] Prominska, 2005: 37 i nast.
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skonstruowania doktrynalnej definicji wynalazku, u podstaw ktorej lezy
bezsporne zalozenie, ze najblizszym rodzajem ogélnym definiowanego
pojecia (fac. genus proximum) jest ,,rozwiazanie”, czyli ,,pomyst, ktorego
treScia jest instrukcja (reguta) dziatania obejmujaca wszystkie etapy
niezbedne dla powtarzalnego uzyskiwania zamierzonego celu”
[Grzybowski, 1972; Traple, 1975]. Niektore osiagnigcia z dziedziny
nanotechnologii budza watpliwosci co do mozliwosci zakwalifikowania ich
jako wynalazki. Jak stwierdza B. Fischer [2005]: ,Nanotechnologia
koncentruje si¢ na »manipulowaniu«, zmienianiu powiazan pomigdzy
najmniejszymi czasteczkami materii, w ten sposob, aby »odkryé« nowe
wlasciwosci fizyczne, chemiczne czy tez biologiczne materii. Zatem, co do
zasady, w odniesieniu do dokonan nanotechnologii mozna moéwié
o »odkryciach«, a nie wynalazkach, konsekwentnie takze nalezatoby
odmowi¢ im ochrony patentowej”. Nie mozna do konca zgodzi¢ sie
z zaprezentowanym wyzej pogladem. W przypadku sztucznej ingerencji
w materi¢ powstaja struktury nieznane naturze, a zatem intelektualne
wytwory umyshu cztowieka, ktory nie tylko je stworzyt, ale zidentyfikowat
rowniez ich wlasciwosci. Kontrowersje wzbudza jednakze pytanie
o mozliwo$¢ ochrony struktury istniejacej uprzednio w naturze, w ktorej
cztowiek me dokonai zadne modyﬁkaql Nanotechnolodzy czerpia

pelnymi gars DWQI a fi ty ich
pracy czgsto nie majq spo nego z materia logicznym w

rozumieniu art. 93" ust. 1 pkt 2 p.w.p. Przyktadem takiej inspiracji jest
odkrycie tzw. efektu lotosu — na podstawie doktadnego zbadania
powierzchni liScia tej rosliny odkryto struktur¢ wykazujaca zdolnosci do
samooczyszczania si¢, co doprowadzitlo do stworzenia szeregu nowych
produktéw. Rezultatem badan nad materia na poziomie pojedynczych
atoméw moga by¢ zatem odkrycia okreslonych jej wlasciwosci, nawet bez
konieczno$ci dokonywania w niej modyfikacji [Fisher, 2005]. Czy mozliwe
jest opatentowanie struktury takiej samej jak wystepujaca naturalnie, ale
niebedacej 1 niezawierajacej materialu Dbiologicznego? Na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego nie, gdyz jest to odkrycie. Pytanie jednak,
czy wkiad intelektualny w znalezienie i zidentyfikowanie wiasciwosci
materii w nanoskali rézni si¢ od tego, jaki potrzebny jest do znalezienia
nowej substancji stanowiacej material biologiczny. Trudno tu udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Zdania doktryny w kwestii ewentualnej
potrzeby ingerencji ustawodawcy w celu doktadniejszego uregulowania
przedmiotu ochrony patentowej w przypadku rozwiazan z dziedziny
nanotechnologii sa podzielon636. Niemniej jednak nalezy zauwazyc,

% Ostroznie sugestie taka podsuwa Fisher, 2005: 51. Potrzeby takiej nie widzi natomiast
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ze zdecydowana wigkszo$¢ osiagnig¢ z dziedziny nanotechnologii opiera
si¢ na materii, w ramach ktorej dokonano sztucznej ingerencji, a zatem w
ich efekcie powstaja rozwiazania nieznane naturze, ktore moga by¢
patentowane, jesli spetnia przestanki zdolnosci patentowe;.

Kategorie wynalazkow z dziedziny nanotechnologii

W prawie wynalazczym istnieje podzial wynalazkéw ze wzgledu na
istniejace migdzy nimi ontologiczne réznice. W zalezno$ci od przyjetego
stopnia szczegdtowosci, rozréznia si¢ produkty i sposoby oraz dodatkowo
urzadzenia i zastosowania [Nowicka, w: Prominska, 2005]. Podziat ten nie
jest bez znaczenia — prawo patentowe roznicuje bowiem sytuacje
poszczegblnych  kategorii wynalazkéw37. Rozwiazania z dziedziny
nanotechnologii moga naleze¢ do kazdej z podanych wyzej kategorii, przy
czym ich miejsce w ramach zaprezentowanego podziatu budzi
wqtpliwoéci38. Skomplikowane molekularne struktury, begdace czgsto
efektem nanotechnologii, uwaza¢ mozna za urzadzenia, gdyz, jesli spojrzec
na nie ze strony uktadu atoméw, sa zdeterminowane przestrzennie i moga
by¢ scharakteryzowane poprzez opisanie wzajemnego polozenia atomow
lub czasteczek wzgledem siebie. Z drugiej strony moga to tez by¢ produkty
— substancje i mleszamn)i gdyz to samo rozwiazanie moze zosta¢ opisane

przez P y @s Iq U10weg0 lub
scharakteryzowane férmula — wzorem stru Iny yrza, Tadeusiak,

Adelt, Jakubaszek, Piskorska, 2006]. Zdaniem H. Zecha, wybor
w przedmiocie zgtoszenia danego rozwiazania do urzedu patentowego jako
urzadzenia lub produktu nalezy zostawi¢ zglaszajacemu, ktoéry powinien
mie¢ rowniez mozliwos¢ wskazania podwodjnej kwalifikacji wynalazku
1 opisania go na oba sposoby. Wskaza¢ nalezy, ze zacieranie si¢ linii
miedzy poszczegolnymi kategoriami wynalazku sta¢ si¢ moze przyczyna
naduzy¢, w postaci zglaszania do ochrony tych samych rozwiazan, ale
w innej kategorii. Dlatego tez, jak stwierdza przywolywany wyzej autor,
warto zastanowi¢ si¢ nad potrzeba wprowadzenia ujednoliconego sposobu
dokonywania opiséw wynalazkow z dziedziny nanotechnologii lub
doprecyzowania zakresu poszczegdlnych kategorii wynalazkow.

Kwestia postaci rozwigzan wykorzystujacych nanotechnologi¢ oraz
wskazywana wczesniej ich interdyscyplinarno$¢ stawia pytanie o sens
1 potrzebg wyodrebnienia kategorii wynalazku nanotechnologicznego. Nie
istnieja podstawy normatywne do jej tworzenia (tak jak ma to miejsce

Zech, 2009: 154.

37 Zob. np. art. 54 Konwencji o patencie europejskim.

% problem ten podaje za: Zech, 2009: 147 i nast.
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w przypadku wynalazkéw biotechnologicznych). Problem rozwiazan
z dziedziny nanotechnologii nie polega na ich wymykaniu si¢ spod
istniejacego podziatu wynalazkoéw, a raczej na ich kwalifikacji w jego
ramach. W zwiazku z powyzszym, pojecie wynalazek nanotechnologiczny
nalezy rozumie¢ nie jako szczegdlna kategori¢ wynalazku ani tym bardziej
jako inny rodzaj dobra niematerialnego niz wynalazek, a jedynie jako
rozwiazanie techniczne z dziedziny nanotechnologii.

Interdyscyplinarno§¢  nanotechnologii ~ wywotala w  urzedach
patentowych  zamieszanie w  kwestii  klasyfikacji ~ wynalazkoéw
nanotechnologicznych. Podobny problem istnial we wczesnym etapie
rozwoju biotechnologii [Fischer, 2005]. Wzrost liczby wynalazkéw z nowej
dziedziny stat si¢ przyczyna wprowadzenia od 1 stycznia 2011 roku nowe;j
klasy w Miegdzynarodowej Klasyfikacji Patentowej (IPC)*, ktora
stosowana jest m.in. w Europejskim Urzegdzie Patentowym40. Odrebna
klasyfikacja nanotechnologii ulatwia rekonstruowanie stanu techniki
potrzebnego do oceny istnienia przestanek zdolnosci patentowej, co jest
istotne zaréwno dla zglaszajacych wynalazki do opatentowania, jak
i ekspertow urzedu patentowego (http://www.epo.org/news-issues/issues/
classification/nanotechnology.html).

MUY 3SR A

Patent mozna uzyska¢ wylacznie na rozwigzanie nowe, tj. nieb¢dace
czedcia stanu techniki, przez ktory rozumie si¢ wszystko to, co zostato
udostepnione przed data pierwszenstwa do uzyskania patentu do
wiadomos$ci powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu (art. 25
p.w.p., art. 54 Konwencji). Przy ocenie nowosci rozwiazania z dziedziny
nanotechnologii wylania si¢ istotne pytanie o wptyw zmiany skali znanego
rozwiazania na zdolno$¢ patentowa. Czy cech¢ nowosci bedzie posiadaé
urzadzenie juz znane, ale pomniejszone do nanoskali? Wedtug stanowiska
Europejskiego Urzedu Patentowego samo przejscie do skali nano nie
wystarczy, aby rozwiazanie traktowac jako nowe. Nie oznacza to jednak,
7Ze tego typu rozwigzania sa z gory niepatentowalne. Moga by¢ one
chronione, jesli wykazana zostanie dodatkowa okolicznos¢, ktora zaistniata
w rezultacie zmiany rozmiaru. Okoliczno$cia ta moze by¢ uzyskanie tego

¥ Ustanowionej w Porozumieniu strasburskim dotyczacym miedzynarodowe;

klasyfikacji patentowej, sporzadzonym 24 marca 1971 r. i zmienionym 28 wrze$nia
1979 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 63, poz. 579).
* Cho¢ Europejski Urzad Patentowy stosuje rowniez whasna klasyfikacje — The
European Classification System (ELCA).
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samego efektu, ale w zaskakujaco wigkszym stopniu, ewentualnie
otrzymanie na skutek miniaturyzacji efektu zupelie innego niz sig

spodziewano [http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/
623ECBB1A0FC13E1C12575AD0035EFEG/$File/nanotech brochure en.
pdf].

Drugi problem zwiazany z badaniem nowos$ci odnosi si¢ do poruszone;j
wyzej kwestii patentowania produktow lub proceséw naturalnie
wystepujacych w przyrodzie. Postawi¢ nalezy pytanie: czy to, co istnialo
wczesniej w naturze, ma przymiot nowosci. Odpowiedz sprowadza si¢ do
takiej interpretacji art. 25 p.w.p., zgodnie z ktora za nowe uznaje si¢ to, co
nie zostalo udostepnione do wiadomos$ci powszechnej, a nie w ogoble nie
istniato. W przypadku tego rodzaju przedmiotu ochrony konieczne jest
réwniez zidentyfikowanie jego znaczenia, zastosowania lub wlasciwosci
[Zech, 2009].

Druga przestanka do uzyskania patentu jest poziom wynalazczy,
okreslany dawniej jako ,,nicoczywisto$¢”. Rozwiazanie charakteryzuje si¢
poziomem wynalazczym, gdy nie wynika dla znawcy ze stanu techniki [art.
26 p.w.p.; art. 56 Konwencji; Nowicka, w: Prominska, 2005]. W doktrynie
prawa wiele miejsca pos§wigcono odpowiedzi na pytanie, kogo — osobeg
o jakich umig ﬁnosmacb i poziomie wiedzy — uznawa¢ nalezy za znawce

(ang. p y Q) é@ W}giad:ﬂ;erSJe budzity
wynalazki na ezace db Nowyc soKich techaélogit — iotechnologii
— zwlaszcza w poczatkowej fazie ich rozwoju, gdy wiedze
o nich posiadal waski krag najwybitniejszych specjalistéw‘u. Przyjecie ich
przedstawiciela za model, przez pryzmat ktérego dokonywac nalezy oceny
poziomu wynalazczego, ustawia niezwykle wysoko poprzeczke dla
uzyskania patentu. Praktyka urzedoéw patentowych idzie w strone mniej
rygorystycznej interpretacji modelu znawcy, uznajac, ze jest to przecigtny
dyplomowany specjalista pracujacy w danym obszarze badawczym
[Nowinska, Prominska, du Vall, 2008].

Badania nieoczywisto$ci rozwigzan opartych na nanotechnologii
szybko wylonity podobne watpliwosci jak w przypadku oceny nowosci, tj.
na ile znane wczesniej rozwigzanie, ale sprowadzone do skali nano, jest
nicoczywiste w oczach znawcy. I w tym przypadku odpowiedz
Europejskiego Urzedu Patentowego sprowadza si¢ do tej samej konkluzji:

* W toczacej si¢ w Wielkiej Brytanii sprawie o uniewaznienie patentu Genetech Inc’s
Patent [1989] RPC 147 (CA) sad doszedt do przekonania, ze w przypadku wysokich
technologii odwota¢ nalezy si¢ do poziomu wiedzy charakterystycznego dla znawcy, dla
ktorego standardem jest praca z okreslona materia; cyt. za: MacQueen, Waelde, Laurie,
2008: 493-494.
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bez ukazania znaczenia, jakie niesie z soba zmiana rozmiaru — NOWej
technicznej wlasciwosci albo zaskakujacej poprawy efektywnosci
(nieoczywistych dla znawcy) — wynalazek nie moze by¢ uznany za niosacy
w sobie innowacyjna doniosto$¢ (http://documents.epo.org/projects/
babylon/eponet.nsf/0/623ECBB1AOFC13E1C12575AD0035EFE6/$File/na
notech_brochure en.pdf). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zmiana rozmiaru
znanego wynalazku stanowi¢ moze remedium dla nierozwigzanego
dotychczas problemu i wiasnie przez to by¢ zaskakujaca dla znawcy
[Fischer, 2005].

Klauzule porzadku publicznego, dobrych obyczajow
i moralnosci publicznej

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 p.w.p. (odpowiadajacego trescia
art. 53(a) Konwencji) patentéw nie udziela si¢ na ,,wynalazki, ktérych
wykorzystanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public)
lub dobrymi obyczajami”. Obydwa zwroty sa klauzulami generalnymi, co
zapewnia elastyczno$¢ organom stosujacym prawo [Radwanski, Zielinski,
2001]. Jak wskazuje A. Nowicka [w: Prominska 2005], przed udzielaniem
patentow  z dziedziny biotechnologii zakaz ten posiadal skromne
zastosowanie. przypadku wynalazkow blotechnologlcznych

ustaWOdawca y d? @q oraz
uszczegokawm go wskazuj ze za wynalazKi podpadaface aczenie

uwaza sig¢ (art. 93° ust. 2 pkt 1-4 p.w.p.):

1) sposoby klonowania ludzi,

2) sposobow modyfikacji tozsamo$ci genetycznej linii  zarodkowej
czlowieka,

3) stosowanie embrionow ludzkich do celow przemystowych lub
handlowych,

4) sposoby modyfikacji tozsamosci genetycznej zwierzat, ktore moga
powodowa¢ u nich cierpienia, nie przynoszac zadnych istotnych
korzysci medycznych dla czlowieka lub zwierzgcia,

5) zwierzeta bedace wynikiem zastosowania takich sposobow.
Podnoszone watpliwosci zwigzane z patentowaniem rozwigzan

z dziedziny nanotechnologii pod katem ich zgodnoéci z porzadkiem

publicznym, dobrymi obyczajami, a takze moralnosScia publiczna, odszukac

mozna w raportach Europejskiej Grupy do spraw Etyki w Nauce i Nowych

Technologiach (The European Group on Ethics in Science — EGE)*

i rekomendacjach Komisji Europejskiej (Zbior regut postepowania

42

W szczegdlnosci opinia nr 21, http://ec.europa.eu/bepa/european—group—ethics/
publications/opinions/index_en.htm.
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dotyczqcy  rozsqdnego  prowadzeniem  badann  nad  nanonaukami
i nanotechnologiq)®. Obawy wskazanych wyzej instytucji budza m.in.
wynalazki majace na celu ,,polepszanie” ciala i zdolnosci czlowieka o
charakterze nieterapeutycznym (Code of conduct 4.1.16), sztuczne wirusy
(Code of conduct 4.1.15) oraz wykorzystujace komorki macierzyste
[Nordberg, 2009]. Komisja podkresla rowniez niebezpieczenstwo zwigzane
z postgpem technicznym i rekomenduje ostrozne podejscie do tych
osiagnig¢, ktore stwarzaja ryzyko wyrzadzenia szkod dla $rodowiska,
a takze zdrowia i zycia ludzkiego (jako takich, ktorych wykorzystywanie
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym). Warto zwroci¢ uwage, ze
zagadnieniom etyki i moralnosci w zwiazku z nowymi technologiami
poswigca si¢ w literaturze bardzo duzo miejsca, nie tylko w aspekcie prawa
patentowego, co dowodzi istotno$ci omawianej materii [Sandler, 2009].

Nanotechnologia a wynalazki wykorzystywane w medycynie

W wielu porzadkach prawnych panstw Unii Europejskiej istnieje zakaz
patentowania sposobow leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi
lub terapeutycznymi oraz sposobdw diagnostyki stosowanych na ludziach
lub zwierzgtach [art. 29 ust. 3 p.w.p.; art. 53(c) Konwencji]44. Wydaje sig,
1z zakaz ten stanowi najbardziej kontrowersyjne i budzace najwigcej emocji
wyia‘czpl i(nejt cik y@ V\Ngrllq:r;d il uzyskania na
nie prawa vﬂya(czneg, a v‘vojvego Iﬁ;ch 1stuieje osstlcvgo watpliwosci
interpretacyjnych [Pacud, 2010]. Wskazuje si¢, ze wylaczenie, traktowane
poczatkowo  dos¢  restrykcyjnie, ostatnio jest coraz  bardziej
marginalizowane przez Europejski Urzad Patentowy [Zakowska—Henzler,
w: Kidyba, Skubisz, 2007]. Jak zasygnalizowano wyzej, §wiat nauki
dostrzega szczegélny potencjal nanotechnologii w medycynie. Jej
osiagni¢cia moga zrewolucjonizowaé diagnostyke i1 znalez¢ lekarstwa na
choroby uznawane dzi§ za nieuleczalne®. Mowi sie rowniez,
ze nanotechnologia stanowi¢ begdzie przelom w dziedzinie protetyki
(uzupetienie ubytkow tkankowych, narzadowych za pomoca sztucznych
materiatdw) 1 transplantologii. W doktrynie wyrazono spostrzezenie,
ze osiagni¢cia w dziedzinie nanotechnologii rozmywaja granic¢ pomigdzy

3 Oryg. Commission Recommendation of 07/02/2008 on a code of conduct for
responsible nanosciences and nanotechnologies research (dalej: Code of conduct),
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/nanocode-recommendation.pdf.
* Warto zaznaczy¢, ze w Stanach Zjednoczonych nie istnieje analogiczne wylaczenie.
* Lista obecnych i potencjalnych osiagnigé z dziedziny nanotechnologii zostata
zaprezentowana przez Komisje Europejska w dokumencie Vision Paper and Basis for a
Strategis Research Agenda for NanoMedicine, ftp:/ftp.cordis.europa.eu/pub/
nanotechnology/docs/nanomedicine_visionpaper.pdf.
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tym, co nalezy uwaza¢ za metode leczenia lub diagnostyki, a co nie
[Nordberg 2010]. Przewiduje si¢, ze w bardzo krétkim czasie wynalazki
nanotechnologiczne, majace na celu umozliwienie odzyskania utraconych
zmystow (np. wzroku, stuchu) lub czeséci ciata, umozliwia osiagnigcie
rezultatow wykraczajacych poza naturalne zdolno$ci czlowieka. Stana si¢
zatem przyczyng jego ulepszania, a nie leczenia czy diagnozowania
[Nordberg 2010]. Z podobna sytuacja urzedy patentowe musiaty zmierzy¢
si¢ w przypadku metod kosmetycznych — majacych na celu wywotanie
efektow estetycznych, a nie terapeutycznych czy leczniczych.
Orzecznictwo Europejskiego Urzedu Patentowego, mimo pewnej
niekonsekwencji, uznato, ze metody takie nie podlegaja pod wylaczenie
spod patentowania [Pacud 2013].

Podobnie jak w przypadku biotechnologii, zakaz ten w stosunku do
wynalazkow nanotechnologicznych moze okazaé si¢ iluzoryczny. Nowe
metody leczenia lub diagnostyki oparte na nanotechnologii wykorzystuja
wiele zaawansowanych technicznie urzadzen oraz produktow, ktorych nie
obejmuje zakaz patentowania. Skomplikowana natura nanotechnologii
umozliwia duza elastyczno$¢ dla zglaszajacych wynalazki, ktérzy moga
w niektorych przypadkach zdecydowaé, czy zglosi¢ dane rozwiazanie jako
produkt, czy urzadzenie [Nordberg, 2010]. Moze si¢ zatem okazac,

7e o ile sampeit klet?ial{u@iiﬁ@ki\ﬁizgil&d: nie, to
praktycznie nie motzna z ni€j skorzystac bez wkroczemia wis ersjc)udzych

praw wylacznych. Podkreéla si¢ rowniez, ze problemem patentowania
osiagni¢¢ kazdej nowej technologii sg tendencje do zadania i uzyskiwania
zbyt szerokiej ochrony, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie
bedzie mozliwosci zastapienia chronionych urzadzen Iub produktow
shuzacych leczeniu lub diagnozowaniu alternatywnymi rozwiazaniami.

Ochrona zdrowia, zycia ludzkiego i srodowiska“

W momencie kiedy nanotechnologia zaczgta aktywnie rozwijaé sig,
przedstawiciele doktryny prawa wskazywali na konieczno$¢ dzialan
legislacyjnych, przywolujac znamienny przyktad zgubnego stosowania na
masowa skale azbestu [van Calster, 2006]. Ich obawy zostaty potwierdzone
w dos$¢ ironiczny sposob. W roku 2008 magazyn ,,Nature Nanotechnology”
opublikowat wyniki badan wskazujace na zagrozenie ze strony materialow

% W celu zapoznania si¢ z aktualnymi zagadnieniami warto siggna¢ do Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, Drugi przeglad regulacyjny poswigcony nanomateriatom, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0572:FIN:pl:PDF (dalej:
Komunikat).
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nanotechnologicznych dla zdrowia ludzkiego. Okazalo sig, Ze niektore
z form tzw. nanorurek — struktur o niezwyklych wlasciwosciach,
przybierajacych posta¢ walcoéw, ktore stanowia punkt wyjscia dla
przysztych nanomaszyn i materialow — moga wywotywaé takie same
konsekwencje dla zdrowia ludzkiego jak azbest [http://www.nature.com/
nnano/journal/v3/n7/abs/nnan0.2008.111.html]. Opublikowane dane staty
si¢ przyczyna wzmozonych analiz stanu prawnego pod katem zapewnienia
odpowiednich mechanizmow ochrony. W Unii Europejskiej tzw.
zarzadzanie ryzykiem zwiazanym 2z niebezpiecznymi materiatami
(chemikaliami) uregulowane jest w Rozporzadzeniu REACHY, ktore
przewiduje obowiazek rejestrowania substancji w Europejskiej Agencji
Chemikaliow i system monitorowania sposobow ich wykorzystywania.
Zdaniem komentatorow, w zwiazku z nieznanymi wlasciwosciami
nanomateriatow, zastrzezenie budzi istnienie ograniczenia obowiazku
rejestracji chemikaliow wylacznie do przypadkow przedsigbiorcow, ktorzy
importujg lub produkuja dana substancje w iloSci powyzej 1 tony rocznie
(art. 6 ust. 1 REACH). Zdanie to wydaje si¢ podziela¢ Komisja Europejska,
ktora z jednej strony podkre$la, ze REACH jest instrumentem
zapewniajacym najlepsze mozliwe ramy zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z nanotechnologia, ale jednocze$nie zaznacza tez, ze konieczne jest

wprowiahei(v:(t i @gowagetgm dotyczacych
nanomateriatow [Komunikat, 2012]. Rozporz (REACH jest jednym

z bardzo wielu instrumentow prawnych Unii Europejskiej, istotnych
z punktu widzenia bezpieczenstwa  wykorzystywania  efektow
nanotechnologii dla zdrowia 1 zycia ludzkiego oraz srodowiska®®,
Zastrzezenia komentatorOw wobec istniejacego stanu  uregulowania
bezpieczenstwa zwiazanego z wykorzystaniem efektow nanotechnologii
wynikaja gtownie z faktu istnienia wielu ograniczen stosowania i samych
celow obowiazujacych regulacji, a takze z nieuwzgledniania przez nie
relatywnie niskiego poziomu obecnej wiedzy dotyczacej nanomateriatow,
co powinno skutkowa¢ daleko idaca ostroznoscia [Hodge, Bowman,
Maynard, 2012].

T Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny udzielania zezwolen i stosownych
ograniczen w zakresie chemikaliow (dalej: REACH). Rozporzadzenie nie wymaga
implementacji do krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio skuteczne.

“8 Inne unijne akty prawne w tej materii to rozporzadzenia: 1223/2009, 2004/1935/EC,
2002/178/EC, dyrektywy: 67/548/EEC, 1999/45/EC, T76/769/EEC, 98/8/EC,
91/414/EEC, 89/391/EEC, 98/24/EC, 88/378/EEC, 2002/95/EC, 2006/12/EC,
91/689/EEC, 2000/53/EC, 2007/76/EC, 2000/60/EC, 96/61/EC; za: Hodge, Bowman,
Maynard, 2012: 136.
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Ochrona konsumentow i pracownikow

Zdaniem Komisji Europejskiej obecno$¢ nanomateriatdéw na rynku
konsumenckim oraz w miejscach pracy rodzi koniecznos¢ wprowadzenia
szczegotowych przepisow dotyczacych oceny ryzyka, wzmocnienia
nadzoru nad rynkiem oraz poprawy wymogéw informacyjnych,
w szczegblnosci w zakresie etykietowania towaréw [Komunikat, 2012].
Najwazniejsze jest oczywiscie dolozenie wszelkich staran na etapie
eliminacji zagrozen, zanim przemienia si¢ one w szkodg, jednak nie mozna
lekcewazy¢ roli rezimoéw shuzacych naprawieniu szkod, gdy te juz
wystapia. W Unii Europejskiej obowiazuje zharmonizowana regulacja
przewidujaca odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone przez produkt
niebezpieczny (Dyrektywa 85/373/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe, zmieniona dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady). W ramach polskiego systemu zostala ona implementowana
poprzez art. 449'-449" kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r., DzU. nr 16, poz. 93). Zakltada ona surowy rezim
odpowiedzialnosci dla podmiotéw bioracych wudzial w procesie

wprowadzani?lri/& lbvy:H(d@e @(ch t @ nowe
technologie), ktory catkowdcie odrywa si¢_ od win kfywa unijna

przewiduje jednak istotna z punktu widzenia omawianej tematyki
okoliczno$¢ zwalniajaca od odpowiedzialno$ci — tzw. ryzyko rozwoju
[Jagielska, 2009]. W sytuacji gdy w chwili wprowadzania produktu do
obrotu, wedlug istniejacego na ten moment stanu nauki i techniki, nie
mozna bylo przewidzie¢, ze jest on niebezpieczny, odpowiedzialnosé
producenta jest wylaczona. Oznacza to, ze ryzyko zwigzane z rozwojem
przerzucone zostato w tym wzgledzie na konsumentéw. Nalezy zaznaczyc¢,
ze dyrektywa daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ pominigcia
implementacji wskazanej okoliczno$ci zwalniajacej od odpowiedzialno$ci
(art. 15 ust. 1(b) 85/373/EWG). Niewiele krajéw zdecydowalo si¢ jednak
na to posunigcie®. Oprocz omawianej wyzej regulacji, w prawie polskim
istnieja rowniez inne podstawy prawne, ktore pozwalaja na dochodzenie
odpowiedzialnosci w  przypadku  wyrzadzenia szkody poprzez
wprowadzenie do obrotu towaru, ktory okazatby si¢ nastgpnie
niebezpieczny™.

® Mozliwosé powolywania si¢ na ryzyko rozwoju wylaczono m.in.

w ustawodawstwach Luksemburga, Finlandii i czg$ciowo Hiszpanii.
%0 przede wszystkim art. 415 kodeksu cywilnego.
166



Prawo jako narzedzie sluzace stymulacji innowacji z dziedziny
nanotechnologii

Nanotechnologia stanowi wielka szans¢ dla gospodarki, przy czym jej
wlasciwa eksploatacja zalezy roéwniez od obecnosci rozwiazan prawnych
1 organizacyjnych ulatwiajacych wykorzystywanie w dziatalnosci
gospodarczej nowych technologii. Zadaniem prawodawcy w zwiazku
z nanotechnologia jest aktualnie nie tylko zapobieganie zagrozeniom, ale
réwniez takie ksztattowanie porzadku prawnego, by w jak najwigkszym
stopniu  motywowa¢ do podejmowania badan 1 komercjalizacji ich
osiagnie¢. W tym aspekcie kluczowa jest rola prawa wlasnosci
intelektualnej jako $rodka ochrony dobr niematerialnych, stwarzajacego
mozliwo$ci réznych strategii postgpowania ze zdobyta wiedza [Trzmielak,
Byczko, 2011; Ozegalska—Trybalska, 2006]. Oprocz powyzszego
ustawodawca wprowadza szereg instrumentéw prawnych, ktérymi stara si¢
zacheca¢ do prowadzenia badan w kluczowych obszarach. Wiele z nich
stworzonych zostalo w 7 Programie Ramowym (7PR) Wspodlnoty
Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i wdrozen
(2007-2013), przyjetym decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady51.
Nanonauki i nanotechnologie (wraz z materiatami i nowymi technologiami
produkeyjnymi) sa jednym z dziesigciu obszarow tematycznych, w ramach
ktoéryc kox% j k wé c Icq(d nddnarodowym.
Unijny program prz¥1a a@q na E?lesv&g)zy 1WM srodkow na
badania i komercjalizacje wiedzy z funduszy unijnych®.

W polskim porzadku prawnym ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie instrumentow, ktore w swoim zatozeniu maja zachgcaé
przemyst do korzystania z potencjalu jednostek naukowych i badawczych,
np. tzw. kredytu technologicznego czy tez ulg podatkowych na zakup
nowych technologii®®. Nie do przecenia jest rowniez idea tworzenia
i rozwijania parkéw naukowo—technologicznych (bardzo czgsto
nastawionych szczegélnie na komercjalizacje wiedzy =z zakresu
biotechnologii i nanotechnologii — tzw. bionanoparkéw albo bioparkdw)
1 inkubatoréw technologicznych — jednostek niekoniecznie wyodrgbnionych
prawnie (mogacych dziata¢ w ramach istniejacego przedsigbiorcy), ktorych
zadaniem jest zapewnianie doradztwa i dostepu do infrastruktury pomocnej

*' Decyzja z dnia 18 grudnia 2006 r., nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczaca siddmego programu ramowego Wspolnoty Europejskiej w zakresie
badan, rozwoju technicznego i demonstracji (2007-2013).
52 Wiecej o projekcie na stronie: http://www.kpk.gov.pl/index.html#.
%% Wprowadzone Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania
dziatalnoéci innowacyjnej (Dz.U. z 2008 r. nr 730, poz. 116).
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w tworzeniu i utrzymaniu przedsigbiorcy na rynku [Trzmielak, Zehner II,
2011].

Konkluzje

Niniejszy artykut nalezy traktowac bardziej jako zasygnalizowanie
pewnych zagadnien i postawienie pytan, niz jako probg udzielenia na nie
wyczerpujacej odpowiedzi. Wskaza¢ nalezy, ze c¢zg§¢ =z nich
charakterystyczna jest wylacznie dla nanotechnologii, inne za$§ maja
charakter generalny. Odpowiadajac na pytanie zawarte w temacie pracy,
stwierdzi¢ trzeba, ze nanotechnologia w duzej mierze stawia przed prawem
te same pytania co biotechnologia, a zatem pozwala na ,.czerpanie”
z powstalego w zwiazku z nig dorobku prawniczego. W zakresie
wynalazkow, ktére nie maja z Dbiotechnologia nic wspolnego,
nanotechnologia nie wywotuje az takich emocji. Wedlug prognoz
naukowcow 1 ekonomistdow prawdziwy rozkwit nanotechnologii 1 jej
urynkowienie dopiero przed nami. Niewykluczone zatem, ze w przysztosci
zaistnieje potrzeba zdecydowanych dzialan ustawodawcy w przypadku
ujawnienia si¢ nowych wyzwan i eskalacji zauwazanych juz dzisiaj
probleméw. Obecnie pozadana jest rozwaga i zbieranie informacji, ktore

stanowié quaﬁdsgawq przysztych decyzji.
Guaton ) s ﬁ«yo@ l nych
przemian w = dzie zinietyiwa paten ovgm an rozwojem
biotechnologii i branzy IT, a takze rosnacej $wiadomosSci, ze nowe
technologie moga wiaza¢ si¢ z licznymi zagrozeniami (tak jak w przypadku
azbestu czy inzynierii jadrowej). Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze unijny
ustawodawca oraz doktryna dostrzegaja szereg zagadnien i problemow
wymagajacych rozstrzygnigcia oraz podkreslaja konieczno$¢ ostroznego
dziatania. Z drugiej strony, zdaniem wielu przedstawicieli doktryny, przed
ustawodawca stoja wyzwania, ktorych ten nie chce podja¢ (takie jak np.
utrzymywanie coraz bardziej iluzorycznego zakazu wytaczenia metod
leczenia 1 diagnozowania spod patentowania). Warto zauwazy¢ rowniez,
ze wynalazki nanotechnologiczne zostaty przywolane w ramach szerokiej
dyskusji 0 wprowadzeniu w Unii Europejskiej jednolitego systemu ochrony
patentowej>!. Komisja Europejska, wzywajac panstwa cztonkowskie do jak
najszybszego utworzenia jednolitego patentu wspoélnoty, stangta na
stanowisku, ze istniejace obecnie warunki ochrony osiagnig¢ nanonauk

** Wiecej o jednolitym patencie, w duzej mierze krytycznie: Sottysinski: 2012: 365-405.
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i nanotechnologii sa mniej korzystne niz w innych systemach

patentowych®.
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Abstract
The purpose of this paper is to present current legal issues related

to nanotechnology. Undoubtedly, nanotechnology has a big impact on
many different areas of law.

Emergence of new technologies creates many interesting problems,

especially in the field of intellectual property law. Some of them can be

solved

by using reference to existing legal framework concerning

biotechnology, others are new and require closer examination. There are
proposals to introduce new regulations concerning nanotechnology to the
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patent law (as it was done in case of biotechnology). Nevertheless the idea
itself was questioned by indicating that most of the problems can be solved
by means of interpretation of existing rules.

Nanotechnology creates many concerns for public health,
environmental safety and consumer protection — these are areas in which
European organs conducts active surveillance. It seems that in the future
reaction of European legislator will be inevitable.
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Abstract
Biotechnology is a rapidly emerging domain that is impacting how
we live and work daily. This paper delineates some of the major
biotechnologies, their applications, and benefits to both societies and
individuals. Challenges to commercialization to move biotech research
from the lab to the marketplace are explored. The financial value of
biotechnolc:Fy is captured when the research breakthrough solves an

econorrP ieal w rRQWegtgt !ﬁgﬂ is especially
perilous fo !kﬁch jo tSlong le dtiwg a if decades — and
costs to transform the ideas into an innovation. Additionally, issues of
intellectual property, patenting and licensing in the biotech industry are

probed. Caveats on biotech’s growth rate are examined and future
prospects are prognosticated.

Introduction - Biotechnology Defined and Examples
There are many definitions for what the biotechnology industry is and
is not. Biotechnology is a group of technologies that share two common
characteristics — manipulation of living cells and their related molecules for
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commercial purposes [Keener et al. 2013]. Biotechnology began when
James Watson and Francis Crick cracked the double helix code to reveal the
structure of DNA that made a new biology [Gallwas, 2005]. Traditional
biotechnology has been used for thousands of years to bake breads, make
cheeses, brew alcoholic beverages, and breed better croups and animals.
Modern biotechnology focuses on four main areas in health care:
medicines, vaccines, diagnostics and gene therapy. Biotechnology,
pharmaceuticals, and medical devices produce innovations for biomedical
sector [Cohen and Hanft, 2007]. Modern biotechnology focuses on the
modification of cells at the molecular level. For example, “Genetic
engineering is a technique of removing, modifying, or adding genes to
a DNA molecule to change the information it contains [Keener et al.
2013].” Genes are the chemical blueprints and genetic engineering uses
biotechnologies to change the genetic makeup of cells, move genes across
species boundaries to produce novel organisms [Union of Concerned
Scientists, 2013].

Through genetic engineering, scientists can insert a gene into
a plant to create biological defenses against specific diseases and insects.
Xanthomonas oryzae is a bacterium which destroys rice corps. The
International Laboratory for Tropical Agricultural Biotechnology

transferred aP mnMK is@; n @ protect
commercial mhi S Qé @ genet Iﬁn md rice

is currently cultivated on 24 million hectares globally [Keener et al. 2013].

Today, biotechnology aspects cover such area of innovations as:
energy, food and drink chemistry, chemical engineering, materials,
environment, genetics, medicine and biotechnology applications [Higgings
et al., 1985]. Industrial biotech is a more specific segment of the biotech
sector that includes any molecule that improves the efficiency of industrial
processes such as textile, paper, pulp, and chemical manufacturing. Thirty
per cent of the world’s chemical and fuel needs could be generated by
applying biotechnology process to renewable resources. For example, bio
pulping reduces the electricity required for the wood pulping process by
30% [Keener et al. 2013].

Environmental biotechnology is concerned with the application of
biotechnology industrialization, urbanization and other developments
[Gavrilescu, 2010]. Environmental biotech is used in waste treatment and
to prevent and to remediate environmental pollution. In many cases this
process is fairly simple; bacteria are inserted into polluted areas where the
bacteria digest the polluted waste into harmless by products. After the
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bacteria consume the waste materials, the bacteria die off, and the
ecosystem is restored to health.

Biotech methods also produce proteins for pharmaceutical
purposes. For example, a harmless strain of Escherichia coli bacteria can
be used to make insulin. Biotechnologies are being studied in gene
therapies to explore treatments for diseases such as cystic fibrosis, AIDS,
and cancer. Biotech is also used for DNA finger printing which is used to
determine human and animal origins by geographical regions, as well as
paternity [Keener et al, 2013]. According to a 2010 Pharmaceutical
Research and Manufacturers’ Report, there are 633 biotech medicines in
human trials or under review by the US Food and Drug Administration
[Son, 2013].

Biotech is broad field with many actual and potential commercial
applications to food, agricultural, industrial, and medical fields.

For our discussion, we will adopt the following definition:

“Biotechnology is a group of technologies based on molecular biology
which enables scientists to genetically manipulate and replicate living cells,
with a host of applications, in areas such as medicine, agriculture, food
processing, and energy [Argyres and Liebeskind, 1998].

This definition captures the core concept that blotechnology is the

gzglﬁgmlgte}fjhl h cwg Ia U commercial

Global and USA Biotechnology Industries

In 2012, the USA accounted for approximately 70% the 65 billion
Euros ($84 billion USD) global biotechnology industry [Giovannetti
& Jaggi, 2012].  Consequently, this section will focus primarily on the
USA biotechnology industry.

The biotechnology industry in the USA is highly fragmented among
nearly 3,800 organizations. The three major commercial organizations
account for over 31% - Amgen, 14.1%, Genentech, 11.5%, and Monsanto,
5.8% - of the industry’s 72 billion Euros ($93 billion USD) forecasted 2013
revenues [Son, 2013].

In 2009, global biotechnology firms reported a profit of 2.0 billion
Euros ($2.6 billion USD) — 3.8% of revenues. This was the first profit
recorded by the industry since its founding in the mid—1970s when Herbert
Boyer and Stanley Cohen discovered to how to splice genes and
consequently launched the global biotechnology industry. 2013 biotech
industry profits are estimated at 3.8 billion Euros ($5 billion USD) — 5.3%
of revenues. The revenues of American biotechnology companies are
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forecast to grow from 72 billion Euros ($93 billion USD) in 2013 to 109
billion Euros ($142 billion USD) by 2018 [Son, 2013].

The 8.9% annual growth will be driven primarily by an aging
population requiring additional healthcare resulting in a more favorable
environment for new products. This demand pull will make it easier for
biotech companies to raise additional investments for R&D and product
commercialization. This should make it easier for the current American
biotechnology firms to earn profits to facilitate their global growth.

USA biotechnology revenues are distributed among the following
major market segments: biotech technologies, human health, agriculture,
aquaculture, industrial, animal health, microbial, environmental. The major
biotech sector revenues and related market shares are presented in the table
1.

Table 1 — Biotech by Major Sectors — Revenues and Market Share

Biotech 2013 Revenues - Billions - % Market
Technologies Euros / $USD Share
Human health 40.87 Euros - $53.01 57%
Agriculture / 10.75 Euros - $13.95 15%
aquacylture,

sl K TIK e @-Yye] | g Lk
Animal health/ < |~ 5.74Euros-$7.442 ¢ 8%
Microbial

Environmental 5.74 Euros - $ 7.44 8%
Total 71.71 Euros - $93.00 100%

Source: I1BIS World, Son, 2013.

However, the industry is currently chaotic with many conflicts
among the organizations developing and commercializing new biotech
molecules and related products. These conflicts are so volatile that the
industry borders on mayhem. The chaos is increasing due to intellectual
property and related legal disputes — who owns what molecule for which
application and market. This chaos will only increase in the near future as
the commercial value of the intellectual property of biotech increases with
the growing market and related applications.

Biotechnology’s Intellectual Property and
Commercialization Issues
Biotechnology is deeply grounded in fundamental science —
because it is research based, biotechnology is much more deeply embedded
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the university system than many alternative disciplines such as information
technology and engineering. Consequently, most of biotechnology’s
research is in university labs. Until recently, commercial organizations did
not engage directly in basic research and universities did not engage in
commercialization of knowledge to create economic value. The wall
between research and commercialization — between universities and
business — became much more porous with the passage of Bayh-Dole Act in
1980 because it enabled universities to capture some of economic value of
publically funded research.

Consequently, in most universities the discussion to patent or not
to patent research findings is made in conjunction with the university’s
technology transfer office. This decision is frequently extremely complex
because patenting involves revealing what is unique and novel. The patent
disclosure gives the “secret” to competition rather than holding the research
findings close to the researcher’s lab. Furthermore, the patent system is
both complex and costly. According to the US Patent and Trademark
Office — it took an average of 33.6 months to award a biotechnology patent
in 2011. The average cost of filing a patent, validation, and translation in
the European Union is approximately 35,000 Euros (Biotechnology

Industr ganization, 2012).  The cost of patenting was further
=Elichikerdowalndiye:
UCL BuUsin 0 W ed ology (2012),

“Obtaining a patent valid in most of Europe can cost up 100,000 Euros, the
majority spent on validating the patent in each country and translation”.
Consequently, university offices of technology frequently use attorneys to
find the pivot point among the conflicting facets of time, money, disclosure,
and cumbersome academic and legal bureaucracies. In a practical sense,
this means the scientific researcher must not only understand his/her
scientific research domain but understand the commercialization process
while functioning as a para legal attorney to protect the intellectual
knowledge being developed.

Relative to commercializing other high tech knowledge such as
information technology, biotechnology presents some very unique scientific
and management challenges because of the challenging probability of
success such a long development time between concept and product launch,
and high initial costs.

Only one out of 5,000 to 10,000 biotech compounds created in labs are
actually launched into the marketplace [Hamermesh and Higgins, 2007]. In
contrast, Hansen [1995] points out that for 333 publically funded
technology product ideas, only two new products were actually launched
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into the marketplace to achieve one commercial success [Trzmielak and
Zehner, 2011]. Still other studies have reported a 90% failure rate among
biotech companies [Shaista et. al. 2006]. Biotechnology companies are
“rolling the dice with long odds” of success but are willing to do so because
of the potentially large economic and societal payoffs.

The time line to develop and commercialize a new biotech product
is measured in decades rather than years or months for most technology
products. Shaista et. al. [2006] reported, “On average, the entire biotech
processes, from scientific discover to commercialization, can take up to 15
years.” A 2011 [McDougall] study determined the time to commercialize
some plant traits from discovery to first commercial application averaged
about 13.1 years.

The time bound process may be depicted schematically as figure 1
presents.

Stage 1 g : Stage 5
. age St_agg 3 ) SIage 4, Innovation &
Basic Research Proof of Concept Invention Clirdcal Trials Market Launch
Years 1102 Years2to4 YearsSt06 Years6to 12 Years13to 15

Figure 1 — The Biotech Commercialization Process.
Source: Authors

Stage 1 is the basic research — the idea itself; stage 2 is the
laboratory proof of concept — the idea actually works as conceptualized;
stage 3 is invention of the product / service and involves not only the
biotech molecule but its delivery system as well; stage 4 involves clinical
trials to establish the molecules effectiveness and efficacy; stage 5 is the
conversion of the invention into a biotech innovation located in the
marketplace.  The transition from invention to innovation involves
interactions among the scientist, the university technology transfer office,
the commercialization organization, and business elements such legal and
venture capital organizations.

The lengthy process imposes a number of critical and time
sensitive decisions on the biotech entrepreneur which they may or may not
be capable of handling. For example, because biotech is heavily grounded
in basic scientific research which is mostly undertaken in university
research labs, the scientist-entrepreneur may have to devote an inordinate
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amount of time to finding grants to support the basic research (stage 2). As
the scientist-entrepreneur progresses through the invention phase, they will
spend time dealing with technology transfer office as well as prospective
non university organizations such as legal and investment organizations.
Finally, when the molecule is the innovation — complete product stage
(stage 5) — the scientist—entrepreneur must deal with spin—offs companies
and venture capital investments.

The funding process is time consuming and requires the scientist
entrepreneur to build multiple relations across many industries or potential
applications throughout the process from idea to proof of concept to
prototype to market launch. Individuals must be educated to the merits of
the molecule at each step. Equally challenging is for the project to progress
funding must be obtain from different sources — each with a requirement for
different scientific data as well as a different time frame. Basic research is
frequently funded through a 4 to 7 year scientific research grant but the
time horizon of a venture firm to achieve commercial success is 3 to 5
years.

The cost of developing new technology products and launching them
is significant. A rough rule of thumb is that for every one Euro invested in
the cost of discovery of the principle, the cost of developing a prototype

s o FMIR YOl e W gl gty imoacter

University Center for the Study of Drug Development [2006] estimated the
average out of pocket cost (cash outlays) for the preclinical period was 153
million Euros ($198 million USD) plus another 277 million Euros ($361
million USD) in out of pocket cash outlays to secure clinical approval for
a total of 431 million Euros ($559 million USD). The 2011 McDougall
study reported that the cost of developing a new plant biotechnology trait
introduced to the market place between 2008 and 2012 was approximately
105 million Euros ($136 million USD). Developing new biotech products
is expensive and takes longer than pharm products but has a higher success
rate of 30.2% compared to pharma’s 21.5%.

As biotechnology has become more pervasive globally, questions
and concerns about its intrinsic safety have surfaced — especially in Europe.
In assessing the benefits vs. the safety of emerging technology, there are
two types of risks: 1. the risks inherent in the technology itself and 2. The
social — cultural context risks — which societal group benefits from the
emerging technology and which group is harmed.

As example of the first type of risk, Keener et. al. [2013] point out
“a biotech derived food with a higher content of digestible iron is likely to
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have a positive effect if it is consumed by iron deficient individuals.
Alternatively, the transfer of genes from one species to another may also
transfer the risk of exposure to allergens...Individuals allergic to certain
nuts; for example, need to know if the genes conveying this trait are
transferred to other foods such as soybeans.” Although these risks can be
mitigated with additional research, it is difficult to predict the full societal
effect of a new product until it enters the market.

In the USA, “type 1” inherent risks are evaluated by the Food and
Drug Administration prior to commercialization. Keener et. al. [2013]
conclude that “There is no evidence that genetic transfers between unrelated
organism pose human health concerns that are different from those
encountered with any new plant or animal variety. The (type one) risks
associated with biotechnology are the same as those associated with plants
and microbes developed by conventional methods.”

Given the economic structure of modern societies which distances
the food consumer from the food producer, many consumers are completely
unaware that all foods they consume have been, in fact, genetically changed
through traditional breeding methodologies. This illustrates a societal
difference between US and European food consumers. Americans are
much more accepting of genetically modified foods than Europeans.
Americans sePrrThatmjj{ i ngﬂ?pwlgotg(t sftrust in
activists who “oppo io Iod@e I contrast, S e more
trust in activists. However, some American food companies have modified
their products to avoid biotech derived crops maintain positive consumer
perceptions. Gerber Foods purchased its corn and soybeans from farmers
that did not use genetically modified seeds [Keener et al, 2013]. Type 2
risks are less clear cut and eventually, every society determines what an
acceptable type 2 risk is its own culture.

Applications of biotechnology are broad and the potential benefit
to societies is great — especially for medicine and food production.
However, the acceptance of growth of biotechnology within a particular
nation and industry will depend on the balance between the commercial
benefits and the evaluation of the necessary type 1 and type 2 risks for a
particular society. As the world gains increased understanding of
biotech’s benefits, its commercialization will accelerate.

Unlocking Future Economic Value from Biotechnology
Science
The biotechnology industry will grow from 15.5 billion Euros ($20
billion USD) [Bogdan, Viliger, 2008], 72 billion Euros ($93 billion USD)
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in 2013 to approximately 109 billion Euros ($142 billion USD) in the next
5 years as it develops new commercial applications (Son, 2013). The
growth will be driven by the aging of the USA population and resultant
demand for medical treatments.

Most biotechnology startups will continue to emerge from
university labs which research biotech phenomenon at fundamental
scientific levels. Additionally, new startups will continue to be funded by
licensing arrangements which also grant access of the startup to customers
and distribution channels.

Licensing addresses the needs of the biotechnology startup which
requires funding to continue its research. The licensee, normally, a large
pharmaceutical company requires new products to fuel its product pipeline.
The licensee wants to spread the new product risk over its product portfolio.
Consequently, the licensee is not willing to pay a large sum initially
[Villiger and Bogdan, 2009]. Rather, the licensee pays the biotechnology
company some upfront money to recapture some of the economic value
created to date by the scientist and milestone based money — as the scientist
moves successfully toward translating the idea into an innovation — as well
as royalties when the product is commercially marketed. New startups
frequently seek a license from the university technology transfer office for
any of glﬁ/sgy m W ‘mltﬁg oduct line, to
obtain excl ling, and to'b 1ta’ncklywithout
the cost of internal research [Freeman, 2007]

Licensing is to the advantage of the biotechnology scientist-
entrepreneur since it enables the scientist to do what he or she does best -
focus on the frontiers of science without the constant distraction of raising
cash. More importantly, by licensing the scientist-entrepreneur gains
access to the pharma organization's market and distribution channels which
are critical for economic success.

Consequently, the issues associated with patents and related
intellectual property will continue to be even more important as more and
more of the USA’s biotech firms achieve economic viability and financial
success. The increasing research investment in biotechnology and related
intellectual property means the university offices of technology transfer and
related attorneys will continue to define the relationships among the
research, universities, biotech startups, and licensees. Given that the EU
and US Courts are still defining precedents in the biotech space, some
clarity may will emerge on when and how to best structure the highly
complex licensing agreements.
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Unlike the commercialization of most sciences, biotechnology
must navigate a labyrinth of governmental regulation and its related
expense.  This regulation protects the public while simultaneously
increasing both the cost and time to commercialize biotech breakthroughs.
However, more and more government regulatory bodies are exploring ways
to accelerate the safety verification and related approval processes as they
gain more experience with biotechnology.

The biotech scientist’s role is to create new knowledge. The role
of the business manager is to husband the financial stewardship of an
organization’s assets. The differing “world views” between the scientist
and business manager creates a great deal of tension. Dubinskas [1988]
captures the intrinsic differences when he writes “In their grossest
caricatures of each other, the complete adult realist managers, in their
struggles with immediate economic necessity, must contend with immature
scientists-dreamers. While from the other side of the table, the far sighted
progressive scientists must protect their work (the basis of the firm’s
wealth) from myopic, and developmentally retarded managers!”’

Formal academic programs to bridge the science — business chasm
such as the scientist — professional program at the Keck Institute of the
Claremont Graduate University are emerging. The single most |mportant
phenomenon P tﬂgf ts’ 6@ oners -
a scientist who understan € researc |Iec‘!¥ usiness
professional talents necessary to transform an inventlon mto an mnovation
which benefits society. The world’s biotech scientists and business
managers are tightly entwined in a symbiotic relationship to create societal
benefits and economic wealth.

Conclusion

The next five years will see an explosion of biotechnologies to
improve our lives and the biotech scientist-entrepreneur will manage the
commercialization process much better than in the last five years as the
global biotechnology industry continues to emerge and grow.
Additionally, many of the legal issues and licensing processes will be more
keenly defined making it easier and quicker to commercialize
biotechnology knowledge.
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Abstrakt

Artykut “Komercjalizacja wiedzy z zakresu biotechnologii —

perspektywa amerykanska i globalna” pokazuje czym sa i jaka warto$¢ dla
przemystu stanowia nauki biotechnologiczne. Naukowcy z uniwersytetow
amerykanskich prezentuja rowniez proces komercjalizacji technologii,
w ktorym uwzgledniaja okres trwania poszczegdlnych etapow. Artykut
podkresla role¢ czasu w rozwoju technologii i produktow w sektorze
biotechnologii oraz znaczenie licencjonowania w transferze wynikow
badan do przedsigbiorstw na rynku amerykanskim. Podrozdzial monografii
autorstwa W. B. Zehner, Dariusza M. Trzmielaka i J. A. Zehner jest
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syntetycznym spojrzeniem na rynek globalny biotechnologii z perspektywy
ostatnich kilku lat. Konkluzje zawarte w publikacji wyraznie wskazuja,
ze pomimo duzego ryzyka zwiazanego z komercjalizacja biotechnologii
rynki wciaz sktonne sa inwestowa¢ w projekty badan, nowe technologie
i produkty w analizowanym przez autorow artykulu sektorze. Dodatkowo
podkreslona jest tendencja powstawania i rozwoju nowych segmentow
rynku.
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TRANSFER BIOTECHNOLOGII | ROLA NAUKOWCA
W KOMERCJALIZACJI WYNIKOW BADAN NA PRZYKEADACH
SPOLEK SPIN-OFF/SPIN-OUT — CENTRUM BADAN DNA SP. Z 0.0.
ORAZ INNO-GENE SA

Dariusz M. Trzmielak
Uniwersytet L.odzki

Jacek Wojciechowicz

Centrum Badan DNA Sp. z 0.0.

Wszystkie osoby zainteresowane dziatalnosciq grupy kapitatowej
Inno-Gene SA4 zapraszamy do wspolpracy. Jestesmy otwarci na nowe
propozycje  dziatalnosci  badawczo—rozwojowej oraz  inwestycji
kapitatowych w dobrze rokujace pomysty.

Abstrakt
Ponizszy artykul wskazuje gléwne problemy transferu biotechnologii
W ujeciu teoretycznym i praktycznym. Zaprezentowane studium przypadku

powsta!Eilmojtjl ﬁq“}ﬁ di nno-Gene SA
uwidacznia y e cjivi a iotechnologii
przy wykorzystaniu strategii tworzenia nowej firmy. W artykule dokonano

réwniez analizy terminologii spotki akademickiej, spin—off, spin—out
i spin—up.

Wprowadzenie

Komercjalizacja nowych technologii i ich transfer do przemyshu
powinny by¢ zwiazane przede wszystkim z analiza szans rozwoju
przedsigbiorstwa — nowego lub juz istniejacego. Szczegodlnie odnosi sig to
do takich sektorow jak biotechnologia, w ktorym rozwoj technologii
1 produktow odbywa si¢ wolniej, absorbujac ogromne $rodki i pozwalajac
na stworzenie przewagi konkurencyjnej. Czynniki sprzyjajace generowaniu
pomystéw na nowa technologig, produkty innowacyjne, nowa koncepcje
biznesowa i zdolno$ci ich rozwoju w sektorze biotechnologii to:
infrastruktura, zrodla finansowe, etyka, relacje migdzy nauka, biznesem
a sfera publiczng, rodzaje rynkéw dominujacych w regionie, produkty
dostgpne na rynku lokalnym, krajowym i migdzynarodowym, jako$¢ zycia,
regulacje prawne, ekonomiczne i spoleczne. Biotechnologia jest jedna
z dziedzin, w ktérej celem badan, od momentu odkrycia, moze byc¢
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zidentyfikowanie rynku docelowego. W procesie komercjalizacji juz
w poczatkowych fazach badan nastgpuje zidentyfikowanie rynku.
Sprawdzenie koncepcji mozna uzna¢ za zakonczenie badan podstawowych.

Niniejszy artykul jest efektem wspdipracy Centrum Transferu
Technologii Uniwersytetu Lodzkiego i zalozycieli spétek w obszarze
edukacji pracownikow 1 transferu najlepszych praktyk, ktore Centrum
Badan DNA Sp. z 0.0. uzyskalo od Instytutu IC2 Uniwersytetu
Teksanskiego w Austin (USA) jako licencj¢ na prowadzenie studiow
Master Science in Science and Technology Commercialization. W czgs$ci
teoretycznej artykutu przedstawiono podstawowe problemy komercjalizacji
i transferu wiedzy i technologii w biotechnologii oraz usystematyzowano
dokonano przegladu literatury z =zakresu identyfikowania spotek
technologicznych typu spin—off, spin—out, spin—up, ktore moga stanowic¢
przyklad firm zaktadanych przez naukowcow, studentow — przedstawicieli
srodowiska akademickiego. W czesci praktycznej, bedacej studium
przypadku, pokazano, jak idee akademickie mozna przetozy¢ na koncepcje
i dziatalno$¢ biznesowa w branzy biotechnologii. Prezentowany przyktad
powstania firmy Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. jest klasycznym ujgciem
komercjalizacji i transferu wiedzy i technologii z wykorzystaniem
koncepciji utworzenla spoikl akademlc@ typu spln—off Ostatnia czgs¢

YR 0, watady)
blotechnologlcznej na ry! rategia upubliczni pitalu spotki

zaleznej przez emisj¢ akcji na NewCennect jest doskonatym przyktadem
tego, ze bez silnego wsparcia kapitatowego ogromnie trudno odnies$¢ sukces
w biotechnologii. Najlepsze koncepcje i produktu finalne moga nigdy nie
zostaé wprowadzone na rynek, je§li zalozyciele firmy nie zagwarantuja
dostgpu do $rodkow finansowych. Opisane przyktady powstania i rozwoju
dwoch firm typu MSP mozna uzna¢ za sukces na rynku w biotechnologii,
rowniez ze wzgledu na synergi¢ publicznych 1 prywatnych zrodet
finansowych. Koncepcje nowych produktéw wprowadzane w firmach
akademickich mogly szybko dotrze¢ do rynku, $rodki z funduszy
strukturalnych wzmocnily bowiem inwestycje kapitalowe inwestorow

prywatnych.

Problemy transferu biotechnologii
Woprowadzenie technologii w sektorze biotechnologicznym jest oparte
na konkurencyjnosci pozacenowej. Cohen [2007] wyrdznia nastgpujace
elementy determinujace wejscie na rynek z technologiami i produktami
biotechnologicznymi: wizerunek jakosci, cechy produktu i mozliwo$ci
produkcyjne, wiarygodno$¢ produktu, czas dostawy komponentow
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i produktow finalnych, dhigoterminowa wiarygodnos¢ producenta,
gwarancje i1 przyszte modyfikacje, mozliwo$§¢ rozwoju i wspolpracy
w obszarze B+R oraz szkolenia. Wiedze, ktora postuzy do zatozenia firmy,
nalezy oceni¢ juz w fazie badan podstawowych, wyceni¢ w fazie badan
aplikacyjnych i transferowa¢ do praktyki w fazie badan rozwojowych.
Ze wzgledu na bardzo restrykcyjne przepisy regulujace rozwoj
biotechnologii, a przede wszystkim wszelkiego rodzaju testy przedkliniczne
i kliniczne, wysoki poziom finansowania badan oraz wprowadzenia firmy
na rynek jest kluczem, ale i powazna bariera transferu technologii
w omawianym sektorze [Trzmielak, 2013].

Transfer technologii w sektorze biotechnologii zaczat intensywnie
rozwija¢ si¢ na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX
wieku. Jednym z pierwszych transferéw wiedzy i technologii w tym
sektorze byt transfer z laboratorium do przedsigbiorstwa Genentech (wielu
autoroOw amerykanskich uwaza, ze Genentech byt pierwsza firma spin—off
w sektorze biotechnologii) [Warcoin, 2009]. Po raz pierwszy przeniesiono
wtedy ludzki gen do bakterii, pokazujac, ze podstawowa instrukcja zycia
zapisana jest we wszystkich organizmach w tym samym jezyku. To
wydarzenie bylo poczatkiem ery inzynierii genetycznej. Cohen i Boyer
stworzyli pierwszy plazmid in vitro, udowadniaiqc, 7ze mozna otrzymaé

funkcjafa)ﬁ Kut Ja @ye@ swg qditzjwski, 2000].
Historia Genentech €, ze mal€] firmie wardzal trudno jest rozwijac

1 wprowadzi¢ technologie 1 produkty w sektorze biotechnologicznym bez
silnego wsparcia funduszy kapitatowych lub grup firm funkcjonujacych na
rynku w danej dziedzinie nauki. Technologie w biotechnologii sa zbyt
zaawansowane i wymagaja wielu skomplikowanych badan, by przenies¢
wynalazek ,,z proboéwki” na rynek. Dodatkowy problem, ktéry mozna
zaobserwowa¢ w matych firmach biotechnologicznych, to przeswiadczenie,
ze duze firmy, posiadajace kanaty dostepu do rynku, trudno jest przekonaé
o dochodowosci nowej technologii. Diugi okres od powstania technologii
produktu w biotechnologii do wprowadzenia go na rynek jest postrzegany
przez inwestorow jako bardzo istotny element zwigkszajacy ryzyko
inwestycyjne.

Mate firmy biotechnologiczne czgsto powstaja w oparciu o wiedzg
i technologie wytworzone w o$rodkach naukowych. Czynnikiem
stymulujacym rozwoj firmy jest wtedy mozliwos¢ wykorzystywania
laboratorium badawczego uczelni. Restrykcyjny dostgp do wlasnosci
intelektualnej w biotechnologii, wynikajacy ze wzrastajacej liczby
patentdbw, moze roéwniez  ogranicza¢ rozwdj matych  firm
biotechnologicznych [Gros, 2009]. Stad w firmach biotechnologicznych
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rozwijajacych swoja koncepcje w laboratoriach badawczych uczelni

waznym elementem jest strategia wlasnosci intelektualnej. Mozna wyr6zni¢

sze$¢ typoéw dostepu nowej firmy do wilasnosci intelektualnej [Skorokhod,

2008]:

1) dostep do wilasnosci intelektualnej na podstawie wystandaryzowane;j
licencji z uczelni,

2) dostgp do wihasnosci intelektualnej na podstawie indywidualnej licencji
z uczelni,

3) dostep do wilasnosci intelektualnej na podstawie wystandaryzowane;j
licencji z uczelni, gdzie prawa do wlasnosci intelektualnej przekazane
sa instytucji zewngtrzne] zarzadzajacej prawami  wlasnosci
intelektualnej osrodka naukowo—badawczego,

4) dostep do wiasnosci intelektualnej na podstawie indywidualnej licencji
z uczelni, gdzie prawa do wlasnosci intelektualnej przekazane sa
instytucji zewnetrznej zarzadzajacej prawami wihasnosci intelektualnej
o$rodka naukowo—badawczego,

5) dostep do informacji chronionej (know—how) w zamian za wspotprace
w projektach badawczych,

6) dowolny dostep do wiasnosci intelektualnej wytworzonej na uczelni.
Pierwszy przypadek r{?kreéla silng rolg¢ uczelni w tworzeniu nowe;j

firmy, przy je r Vo “gzo@r@reWg\lqﬁtxzelnia.
Relacje te sa tez elementem ryzyka inwestycyjnegosdla amiofow biznesu
i innych funduszy inwestycyjnych wysokiego ryzyka. Uczelnia nie ocenia
np. rentownosci nowej firmy i optaty licencyjne moga by¢ niedostosowane
do sytuacji finansowej lub organizacyjnej, w jakiej znajduje si¢
przedsigbiorca. Indywidualne decyzje (drugi przypadek) zwiazane
z udzieleniem przez uczelnig¢ licencji z pewno$cia wychodza naprzeciw
zmniejszaniu ryzyka dzialalno$ci firmy i pozwalaja dostosowaé opflaty
licencyjne do sytuacji rynkowej. Uczelnia moze zastosowac nie tylko stata
optate licencyjng oszacowana na podstawie analizy rynku, ale i optate
zmienna, uzalezniona od potrzeb finansowych firmy — progresywna
(w pierwszym etapie rozwoju firma nie jest obcigzana optatami
licencyjnymi, by mogla inwestowaé w rozwdj przedsigwzigcia) lub
degresywna (uwzgledniaja wktad nowej firmy w dalszy rozwdj badan
zapoczatkowanych na uczelni) [ Trzmielak, Byczko, 2010].

W dobrych praktykach amerykanskich [Zasiadly, Trzmielak, 2005]
oraz przyjetych standardach polskich [Banish i wsp., 2010] uczelnie
powotuja podmioty zalezne, ktére pelnia role kanatu transferu wiedzy
i technologii (trzeci i czwarty przypadek). Organizacje te petnia rolg
katalizatora relacji (w pozytywnym znaczeniu) pomigdzy osrodkiem

o
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naukowym a przedsigbiorca. Instytucja zatozona przez uczelnig¢ do
transferu lub komercjalizacji technologii jest najczgséciej bardziej elastyczna
w dzialaniu. Moze tez petli¢ rol¢ inwestora ,technologicznego”,
wnoszacego wlasnos¢ intelektualng aportem do firmy.

We wszystkich powyzszych sytuacjach przedsigbiorca moze tez
wykorzystywa¢ komercyjnie wyposazenie laboratorium badawczego
uczelni, co jest czgsto kluczowe dla dziatalnosci matych firm w sektorze
biotechnologii. Dostgp do informacji chronionej (know—how) moze
odbywa¢ si¢ w zamian za wspotprace w projektach badawczych. Podziat
praw odbywa si¢ wtedy na ogélnych zasadach, tzw. common license.
Udzial przedsiebiorcy w dalszych uniwersyteckich badaniach naukowych
powinien by¢ waznym elementem wyceny wlasnosci intelektualnejsg.

Dowolny dostgp do wtlasnosci intelektualnej wytworzonej na uczelni
moze odbywaé si¢ w uczelniach nieposiadajacych systemu transferu
i komercjalizacji wynikow badan, w zbiurokratyzowanych relacjach
uczelnia 1 przedsigbiorca lub w modelu swobodnego przeplywu informacji
dla wsparcia rozwoju regionalnego [Grudzien i wsp., 2012].

Komercjalizacja wiedzy i technologii — akademickie spin—off
Komercjalizacja wiedzy i technologii odbywa sig przede wszystkim

w innoP ﬂ@ ﬁtryi}bk@,w@ qocmégjr% i st zwiazany
z transferem wiedzy #/lub technologii, ktory odbywac si¢ za pomoca

tworzenia nowych firm (w tym akademickich, przez np. naukowcéw),
udzielenia licencji przedsigbiorstwu lub bezposredniej sprzedazy wiedzy
i technologii potencjalnemu odbiorcy. Odnosi si¢ on do tworzenia
1 wykorzystania warto$ci dodanej, jaka tworzy nowy pomyst, rozwigzanie,
wyniki badan, technologia lub nowy produkt, w celu zbudowania modelu
biznesowego dajacego dochody nowo powstalemu przedsiewzieciu
[Trzmielak, 2013]. Proces innowacyjny oparty jest na badaniach i rozwoju
np. technologii i sferze produkcji. Proces innowacyjny nie konczy sig
na wdrozeniu — jest on kontynuowany poprzez rozwodj technologii,
produktéw 1 ustug na rynku [Jasinski, 2011]. Innowacyjna firma jest
kluczowym uczestnikiem procesu komercjalizacji i innowacji, poprzez
swoja aktywno$¢ we wdrazaniu wiedzy i technologii zgtasza bowiem popyt

% Wspolpraca przedsigbiorcy =z uczelnia jest niestety zupelnie pomijana

w dobrych praktykach wyceny wartosci rynkowej wlasnosci intelektualnej. Procedury
i przepisy obowiazujace w Polsce blokuja swobodna wspotprace pomigdzy
przedsigbiorca

a uczelnia. Wspolpracy nie da si¢ wyceni¢ warto§ciowo w momencie udzielania licencji
lub sprzedazy wtasnosci intelektualnej i dlatego dowolno§¢ wyceny wartosci wptywu
wspolpracy z przedsigbiorca jest wskazana i potwierdzaja to dobre praktyki zagraniczne.
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na nowe rozwigzania, a jednocze$nie przeksztalca wiedz¢ i koncepcje
technologii (produktu) w innowacje (np. procesowe lub produktowe).
Innowacja jest specyficznym narzedziem przedsigbiorczosci, ulatwia
funkcjonowanie przedsigbiorstwa poprzez zwigkszenie jej
konkurencyjnosci [Jasinski, 1992].

Komercjalizacja wiedzy i technologii nie moze odbywaé si¢ bez
przedsigbiorstwa, ktore poszukuje mozliwosci rozwoju badan, nowych
technologii lub nowych produktow na rynku. Rozwoj nowych technologii
i produktow na rynku, pomimo czg¢stego pochodzenia ich z prac badawczo-
rozwojowych prowadzonych w jednostkach naukowo-badawczych,
wymaga prowadzenia dziatalnosci biznesowej. To przedsigbiorstwo
warunkuje realizacje procesu rozwoju nowych technologii i produktoéw,
wykonujac analiz¢ preferencji potencjalnych nabywcéw, przygotowujac
kampani¢ promocyjna, zarzadzajac technologia i produktem w fazach
rynkowego cyklu zycia, podejmujac ryzyko poniesienia strat w wyniku
wprowadzenia technologii i produktu, ktore nie przyniosa zaplanowanych
dochodow. Prace nad wprowadzeniem na rynek nowej technologii
1 produktu obejmuja przede wszystkim badania w fazach przedrynkowych
(w procesie komercjalizacji od momentu powstania pomystu do

przygotowania_nowej technoloEii i produktu na rynek) i rynkowych,
u

zZmierzaj qcyclp E[lﬁgiltyia ﬁd @zc‘@j’ yozwoju
technologii 1 produ rynku~ (wprowadzeni zrast, dojrzatosc

i spadek). W fazach przedrynkowego zycia technologii obok samej
technologii moze by¢é rozwijana rowniez koncepcja nowego
przedsigbiorstwa, ktore powstanie w celu rozwoju technologii na rynku.
Poznanie relacji potrzeb potencjalnych nabywcdéw z cechami technicznymi
komercjalizowanej technologii lub produktu jest jednym z pierwszych
krokéw i jednym z najwazniejszych warunkow powstania i osiagnigcia
rynkowego sukcesu przez nowe przedsiebiorstwo [Baranska—Fiszer, 2008].

W literaturze przedmiotu w Polsce i za granica czgsto pojawia si¢
pojecie firmy opartej na nowej technice. Matusiak [2009] wyrdznia firmy
technologiczne na podstawie zachowan innowacyjnych. Firma
technologiczna to taka, ktora podejmuje wysitek B+R, czyli przeznacza
naktady na B+R. Minshall, Valli, Fraser i Probert [2007] podkreslaja role
matych, nowo powstalych firmy technologicznych w procesie
komercjalizacji. Technologiczne ,,start—upy” w peti komercjalizuja nowe
rozwigzania 1 mozna je Ww stu procentach nazwaé firmami
technologicznymi. Isabelle [2007] wyr6znia trzy rodzaje tak zwanych
nowych firm technologicznych (NTBFs — new technology—based firms):
firmy utworzone na podstawie przekazanej licencji jednostki macierzystej
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(tzw. firmy spin—offs), firmy utworzone przez absolwentow uczelni, ale
niepowiazane licencja lub patentem z jednostka macierzysta (tzw. firmy
spin—outs) oraz firmy utworzone na podstawie transferu wiedzy (réwniez
na podstawie przekazanej licencji) z publicznej agencji badawczej (spin—
ins). Cleyn, Tietz, Braet i Schefczyck [2010] zwracaja uwage na to,
ze czgsto transfer wiedzy 1 technologii z osrodkéw akademickich jest
nieformalny. Dlatego  proponuja  zaliczy¢ do firm  spin—offs
przedsigbiorstwa istniejace lub nowe (tzw. start-up), do ktoérych nastgpuje,
w sposOb formalny lub nieformalny, transfer wynikéw badan (uzyskanych
przez naukowcow), wiedzy lub technologii. Glodek i Gulinski [2011]
zauwazaja, ze w Polsce brakuje spdjnej semantyki, akceptowanej przez
instytucje, badaczy i sfer¢ biznesu. Firma spin—off moze byé
interpretowana jako przedsigwzigcie niezalezne i niezamierzone przez
organizacj¢ macierzysta. Natomiast spin—out jest firma powiazana
kapitatowo lub w inny sposob z instytucja macierzysta [Glodek, Gulinski,
2011]. Obie kategorie firm mozna nazwach firmami odpryskowymi, jesli
powstana na podstawie transferu i komercjalizacji technologii. Transfer
i komercjalizacja technologii powstalej] w organizacji naukowo-badawczej
daje podstawy do wyszczegolnienia tzw. akademickiego spin—off

(ortod(;kﬁjnei% {brydowego i technologlczneqosg) [Cieslik, Matusiak,
2011

Jm gﬂd nologicznych

typu s In—o wskaglije, ze sa onc powiaza ercjalizacja wiedzy

i technologii powstalych na uniwersytetach. Roberts i Malone [1996]

wyrdzniaja cztery filary firmy spin—off:

1) przedsigbiorce (lub jego zespodt), ktory tworzy nowy biznes,

2) organizatora transferu technologii, ktory dokonuje transferu,

3) organizacje naukowo—badawcza, w ktorej powstata idea nowej firmy
1 z ktorej transferowana jest wiedza i technologia,

4) inwestora typu ,,venture”, ktory inwestuje w nowe przedsigwziecie.
Jedna z pierwszych firm spin—off bylo przedsigwzigcie zalozona przez

naukowca Justusa wvon Liebiga w XIX wieku w Niemczech

do komercjalizacji naukowych odkry¢ z chemii. W nomenklaturze

amerykanskiej przyjeto uznawaé za firmy spin—off te, ktore uzywaja

zasobow uczelni dla powstania i rozwoju. Rogers i Steffensen [1999]

W swoich rozwazaniach okre§laja spin—offy jako podmioty, do ktorych

technologia jest transferowana zazwyczaj przez pracownikow organizacji

% Ortodoksyjny — firma utworzona jest przez wynalazce i na podstawie transferu
technologii; hybrydowy — wynalazca pozostaje poza przedsigbiorstwem,
do ktorego nastapit transfer technologii; technologiczny — osrodek naukowo-badawczy
po dokonaniu transferu nie ma zadnego kontaktu z firma spin—off.
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macierzystych. Podmioty spin—off sa specyficznymi matymi i $rednimi
firmami, zalozonymi w celu wykorzystania wiedzy lub technologii
uniwersyteckich na rynku [Oliveira et al., 2012]. Powotujac si¢ na prace
van Geenhuizen i Soetanto [2011] i nie wchodzac w dyskusj¢ semantyczna
na temat poprawnosci interpretowania i rozrdzniania firm spin—off, spin—
out, spin—up, mozemy zdefiniowa¢ akademickie firmy spin—off jako mate
i $rednie przedsigbiorstwa wprowadzajace na rynek wiedzg jako realizacjg
»irzeciej misji” uniwersytetow — obok edukacji i badan naukowych.

Idea i stymulanty powstania spétki spin—off
Centrum Badan DNA

Centrum Badan DNA to typowa spotka akademicka typu spin—off.
Firma zostata zalozona przez dwoch naukowcdéw biotechnologdw, ktorzy
dostrzegajac nisz¢ rynkowa oraz wykorzystujac wlasng wiedze, utworzyli
w 2006 roku osrodek badawczo—diagnostyczny. Misja Centrum Badan
DNA jest rozpowszechnianie najnowszych osiagnie¢ genetyki molekularnej
na rynku ustug diagnostyki medycznej oraz weterynaryjnej, jak rowniez
opracowywanie nowych technik i metod badawczych. Aktualnie Centrum
Badan DNA posiada najszersza w Polsce ofert¢ testow genetycznych —
oferuje ponad 140 testow w Zakre51e diagnostyki mikrobiologicznej,

predyspozyql i:]kb w @1 ng%ﬂ fikacji
pokrewienstwa. ickszosd z= w razanyc nowoezesny nologii

opartych jest na innowacyjnych metodach (np. DPO-PCR, Real-Time
PCR, mikromacierze DNA, glebokie sekwencjonowanie).

Zalozyciele firmy, z wyksztalcenia biotechnolodzy, po skonczeniu
studiow w 2001 roku wyjechali z rodzinnego Olsztyna do Poznania
1 Warszawy w celu kontynuacji kariery naukowej. Wybrali osrodki Polskiej
Akademii Nauk, by moc realizowa¢ swoje pasje i dziatalno§¢ naukowa.
Z biegiem lat spostrzegli, iz praca w jednostkach naukowych nie ma
bezposredniego przetozenia na praktyke i w zaden sposéb na technologie,
a badania tam realizowane nie sa transferowane do przemystu. Jacek
Wojciechowicz, jeden z zalozycieli firmy, zrezygnowat z pracy naukowej
1 przeniost si¢ do komercyjnego laboratorium w Warszawie, §wiadczacego
ustugi z zakresu identyfikacji pokrewienstwa. Rutynowa praca nie byla
spelnieniem marzen i nie wykorzystywala jego potencjatu i mozliwos$ci.
Rynek biotechnologiczny w Polsce na poczatku 2000 roku praktycznie nie
istniat, poza kilkoma matymi spétkami, ktére oferowaty odczynniki do
biologii molekularnej lub wykonywaty badania w kierunku ustalenia
ojcostwa. W 2006 roku zrodzil si¢ pomyst zalozenia wlasnego biznesu
i samodzielnego wyznaczania kierunkéw jego rozwoju. Jego misja bylo
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upowszechnianie nowoczesnych metod diagnostycznych w naszym kraju
po to, by nowoczesne technologie mogty stuzy¢ ludziom.

Zatozyciele spoiki, jako pracownicy najemni, nie posiadali duzego
kapitatu, ktory utatwitby kosztowne wyposazenie laboratorium. Kapitat
zatozycielski spotki pochodzil z pozyczki pod hipoteke prywatnego
mieszkania jednego ze wspolnikow. Fundusze te (w wysokosci 50 tys. zh)
pozwolily na zorganizowanie pierwszego niewielkiego laboratorium na
terenie Poznanskiego Parku Naukowo—Technologicznego oraz zatrudnienie
jednego pracownika. Pierwsze laboratorium Centrum Badan DNA miato
zaledwie 25 m?. Srodki wlasne pozwolily na wyposazenie laboratorium
jedynie w podstawowy sprzet badawcezy, jednak w trakcie rozwoju firmy
caty zysk spotki byt i nadal jest inwestowany w jej rozwdj.

Kluczowym momentem byly przeprowadzone w 2006 roku prace B+R
1 opracowanie wilasnych testow genetycznych wykrywajacych zakazenia
przenoszone przez kleszcze, ktére stanowily i stanowia do dzi$ unikatowa
w Europie ofert¢ badan. Testy te byly komercyjnym sukcesem
1 zapoczatkowaly dynamiczny rozwoj firmy, ktory trwa do dzi§. Wspdlnicy
wytypowali jako pierwszy produkt, ktory postanowili skomercjalizowac,
test do diagnostyki chordb przenoszonych przez kleszcze w oparciu
o metod molekularne Problem chorob odkleszczowych (m.in. boreliozy,
cho¢ i pr lg ry V\,&g‘.laq c wazony przez
srodowisko medyczné€, a spora grupa 0s6b zwigzanych zawodowo z lasami
(lesnicy, pracownicy =zakladow ustug lesnych) byta diagnozowana
niekompleksowo. Dostrzegajac nisz¢ na rynku (staba diagnostyka chorob
przenoszonych przez kleszcze) i jednocze$nie ogromna grupg odbiorcow
(pracownicy nadlesnictw to okoto 20 tys. 0sob), wykonano prace badawcze,
ktére po paru miesiacach zakonczyly si¢ wdrozeniem testow genetycznych
do diagnostyki kluczowych chordb przenoszonych przez kleszcze.

W 2007 roku Centrum zatozylto wiasny zaktad opieki zdrowotnej, ktory
mogt swiadczy¢ ustugi medyczne, dzigki czemu oferta badan rozszerzyta
si¢ do ponad 100 testow diagnostycznych. Wraz z rozwojem spotki szybko
rosta rowniez kadra (w 2010 roku do 15 0sob, w 2013 roku do 30 osdb).

Poczatkowo spotka rozwijata si¢ glownie w oparciu o $rodki wlasne
i wlasne przychody — byt to wigc rozwdj ograniczony. Brak zewngtrznego
zrodia finansowania (nieche¢ bankéw do kredytowania spotki prowadzacej
prace B+R, brak dofinansowania ze $rodkow EU, gdyz budzet 2004—2006
zostal wyczerpany, a finansowanie w ramach budzetu 2007-2013
rozpoczeto si¢ dopiero w roku 2008) spowodowat, ze spétka rozwijata sig
powoli. Dopiero w 2009 roku Centrum uzyskato pozytywna rekomendacje
i dofinansowanie na zakup nowego parku technologicznego oraz
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dofinansowanie pierwszego projektu badawczo-rozwojowego. Srodki
unijne znaczaco pomogly spofce w rozwoju zaréwno infrastruktury, jak
i w nowatorskich pracach badawczo-rozwojowych.

W kolejnych latach spotka czesto siegata po dofinansowanie ze
srodkéw  unijnych, zarowno projektow  badawczo-rozwojowych,
infrastrukturalnych, jak i doradczych.

W latach 2006-2013 spétka:

1) zainwestowata w laboratorium okoto 1 mln zt oraz 300 tys. zt. w nowe
technologie,

2) powigkszyta oferte z kilku testow dostepnych w 2006 roku do ponad

140,

3) z jednego wynajmowanego w 2006 roku pomieszczenia o powierzchni

ok. 25 m? zwiekszyta zajmowana powierzchnig do ponad 800 m’,

4) otrzymata liczne nagrody i wyrdznienia, m.in.:
— testy genetyczne identyfikujace predyspozycje genetyczne do
nowotworéw jelita grubego 1 prostaty zostaty uznane za jedno
z najwigkszych osiagni¢¢ medycyny 2011 roku,

— nagrod¢ Krajowy Lider Innowacji 2011 w Kategorii Innowacyjna

ustuga: firma mata — Centrum Badan DNA sp. z o.0. — ,Testy

diagnos&czne do identyfikacji predyspozycji Igenetycznych do

rovonfa| i BHK OPEO WigHgrOHtpores

— wyréznienie na Europejskim Forum Gospodarczym za realizacjg
projektu pt. ,,Opracowanie i wdrozenie kompleksowego panelu
testow diagnostycznych w kierunku identyfikacji patogendéw
przenoszonych przez kleszcze” w kategorii Innowacyjny projekt
branzy farmaceutycznej/medyczne;.

Transfer technologii poprzez powstanie spolki spin—out
INNo-Gene SA i spotek zaleznych

Konsekwencja szybkiego rozwoju w segmencie nowych technologii
byta potrzeba dokapitalizowania spotki. Dobrym rozwiazaniem byl pomyst
debiutu na gietldzie NewConnect 1 zainteresowanie inwestorow
branzowych. Wspdlnicy nawiazali kontakt z funduszem Blumerang SA
z siedzibg w Poznaniu, ktéry pomogt w przygotowaniu wej$cia na rynek
regulowany. Najszybsza droga debiutu nie bylo jednak przeksztalcenie
spotki z o.0. w spotke akcyjna, lecz zalozenie nowej spoiki akcyjne;j,
a nastgpnie wniesienie do niej aportem spotki z o.0. jako spotki zalezne;.

Inno-Gene SA powstalo w kwietniu 2010 roku w celu promoc;ji
przedsigbiorczos$ci akademickiej, inkubacji spotek biotechnologicznych
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typu start—up, spin—off oraz inwestycji kapitalowych w ten segment rynku.
Nazwa Inno—Gene powstata od stow ,.innowacyjna genetyka”. Jej misja jest
stworzenie i rozwdj polskiej grupy kapitalowej prowadzacej inwestycje
w sektorach rynku biotechnologii. Spoélka zamierza inwestowad
w innowacyjne, unikatowe i nowatorskie przedsigwzigcia oraz prace B+R
i realizowa¢ projekty wdrozeniowe stuzace komercjalizacji wynikow badan
naukowych i transferowi nauki i technologii do biznesu.

Kapitat zaktadowy spotki akcyjnej w momencie powstania wynosit
472 200 PLN. Spotka posiada 100% udziatow w spdtce Centrum Badan
DNA Sp. z 0.0., a w grudniu 2010 roku utworzyta kolejna spotke zalezna
typu start-up — NewLab Systems Sp. z o.0., ktora jest odpowiedzialna za
koncowy etap komercjalizacji prac B+R, dystrybucje sprzetu
1 odczynnikow laboratoryjnych. W tej strukturze spétka akcyjna
zadebiutowala na gietdzie NewConnect 8 lutego 2011 roku (cena emisyjna
akcji 1,5 PLN), osiagajac kilkudziesigcioprocentowy wzrost wartosci na
debiucie. W wyniku emisji prywatnej akcji spotka pozyskata ponad 1 min
zt, stajac si¢ pelmoprawnym inwestorem branzowym, zdolnym do
sfinansowania kolejnych inwestycji.

Aktualnie, po dwoch latach od debiutu, zatozyciele sa nadal
WleSZOSClO i uprzywilejowanymi akqonanuszarm spotki. W sklad

akqonﬂ \éeg HQJ , Blumerang
SA) oraz inwestorZyind ualni. Sktad g powigKszy siq znacznie

o kilka kolejnych spétek zaleznych. Obecnie portfolio spotek zaleznych

Inno—Gene SA przedstawia si¢ nastepujaco:

1) Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. (100% udzialow Inno—Gene SA),

2) NewlLab Systems Sp. z 0.0. (100% udziatéw Inno—Gene SA),

3) Med4one Sp. z 0.0. (70% udziatéw Centrum Badan DNA Sp. z 0.0.),

4) Medgenetics Sp. z 0.0. (70% udziatéw Centrum Badan DNA Sp. z
0.0.),

5) Centrum Edukacji Biomedycznej Sp. z 0.0. (49,5% udziatéw Centrum
Badan DNA Sp. z 0.0., 49,5% udzialow Nickel Technology Park
Sp.zo0.0.),

6) Medgenetix Sp. z 0.0. (70% udzialow Medgenetics Sp. z 0.0., 30%
udziatéw Krajowa Izba Gospodarcza),

7) Genomix Sp. z 0.0. (70% udziatéw Med4one Sp. z 0.0., 30% udziatow
Krajowa Izba Gospodarcza),

8) VitainSilica Sp. z 0.0. (20% udziatéw Inno—Gene SA).
Zalozyciele—wspélnicy nie poprzestali jedynie na branzy medycznej.

Rok 2012 przyniést Centrum kolejne wazne inwestycje: utworzono

pracowni¢ sekwencjonowania DNA, §wiadczaca dziatalno$¢ ustugowa dla
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placowek naukowych, oraz utworzono drugie, niezalezne laboratorium
diagnostyki weterynaryjnej, oferujace ushugi diagnostyczne dla lekarzy
weterynarii. Byt to krok w dobrym kierunku, gdyz na rynku lokalnym
(Poznan) nie funkcjonowato zadne laboratorium tego typu. Laboratorium
Centrum jako jedne z nielicznych oferuje kompleksowa diagnostyka
z zakresu biochemii, hematologii, koagulologii, mikrobiologii oraz
genetyki. Rok 2013 to okres kolejnych inwestycji spolki w nowe
technologie i nowe laboratorium — laboratorium genomowe — oferujace
ushugi z zakresu analizy genoméw, eksomow 1 sekwencjonowania
nastgpnej generacji.

Staty rozwdj spotek oraz grupy kapitalowej nie dokonalby si¢ bez
wsparcia funduszy strukturalnych. Spolki umiejgtnie pozyskiwaty
dofinansowania na szereg dziatalno$ci, tj. prace badawczo-rozwojowe
(16 miIn zt), zakup infrastruktury (5 mln zt), ushugi doradcze (wejscie na
gietde, ochrong patentowa, rozwoj eksportu — ok. 200 tys. z}).

Idea  funkcjonowania grupy jest komercjalizacja  efektow
prowadzonych prac, ktore stana si¢ produktami o okreslonej wartoSci
rynkowej. Zadaniem Inno—Gene SA jest zar6wno nadzor merytoryczny nad
przedsigwzigciami realizowanymi przez podmioty zalezne, jak rowniez
zapewnienie finansowania ich rozwoju.

Plik tylkQ.do wgladu

Teoria komercjalizacji okresla m.in. dwa rodzaje transferu technologii:
transfer wynikajacy z badan i skierowany do komercyjnego rozwiazania
oraz transfer kreatywnych i innowacyjnych technologii w celu utworzenia
firm. Wazna rol¢ w transferze kreatywnych i innowacyjnych technologii
do przedsigbiorstw petni przedsigbiorczo$¢ akademicka. Teori¢ t¢ mozemy
odnie$¢ roéwniez do wyrdznienia trzech rodzajow technologicznych firm
akademickich: spin—off, spin—out i spin-in. Strategiami transferu
technologii w ramach przedsigbiorstwa moga by¢ m.in.: strategia rozwoju
wiedzy poprzez zakup licencji produkcyjnych, strategia integracji
technologii, strategia rozwoju nowych technologii dla zwigkszenia
konkurencyjnoséci firmy. Proces transferu technologii zwykle obejmuje
przemieszczenie innowacji  technologicznych z  jednostek R&D
w instytutach badawczych, uniwersytetach i przedsigbiorstwach do
odbiorcéw innowacji, jakimi moga by¢ firmy dzialajace na rynku.
O pelnym transferze technologii mozemy powiedzie¢, gdy nastapi
komercjalizacja technologii. Inaczej moéwiac, rezultatem zastosowania
technologii bedzie powstanie produktu lub ushugi, ktoére zostana
wprowadzone na rynek. Transfer technologii jest czgscia procesu
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komercjalizacji i wystgpuje pod postacia takich kanatéw komunikacji, jak
firmy akademickie, licencje, publikacje, seminaria i konferencje, programy
wspierajace transfer (np. programy edukacyjno-szkoleniowe), sieci
wspotpracy. Zdolno§¢ do transferu technologii i tworzenie nowych firm
technologicznych sa w znacznym stopniu uzaleznione od silnych podstaw
wiedzy, obejmujacych jednostki R&D i przedsigbiorstwa zdolne do
wspotuczestniczenia w procesie komercjalizacji, dobrze wyedukowanych
pracownikow  organizacji  generujacych innowacje, absorbujacych
i wspomagajacych proces komercjalizacji. Przyktad transferu
i komercjalizacji biotechnologii do i w spotkach spin—off/spin—out —
Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. oraz Inno—Gene SA — pokazuje korzysci
ekonomiczne, jakie moga uzyska¢ pracownicy osrodkéw naukowo-—
badawczych, jesli podejma si¢ ryzyka komercjalizacji swojej wiedzy
i pomystow technologicznych poprzez utworzenie nowej firmy. Nowe
przedsigbiorstwo moze by¢ filarem motywowania wynalazcéw, nie tylko
do tworzenia teoretycznych modeli (dla ktérych czasami trudno znalezé
nabywce), ale i1 technologii majacych szanse rynkowe. Poza tym wlasna
firma jest sama w sobie determinanta do skomercjalizowania pomystu
w postaci wprowadzenia technologii poprzez nowy podmiot gospodarczy.
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Abstract
Start-ups drive technology implementation by playing a significant role

in the commercialization process. The article on ,, The role of scientist,
transfer and biotechnology commercialization — based spin—off/spin—out:
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case studies from Centrum Badan DNA Sp. z o0.0. and Inno—Gene S.A.”
shows the successful exploitation of new technology and products in
biotechnology sector. In this paper director of Center and Technology
Transfer at University of Lodz and owner of the spin—off companies
investigate the relation between knowledge and technology transfers and
firm development by using the public and privet investments. In addition
they explore theory and practice in different academic entrepreneurship
interpretation. The case study of two spin—offs indicates that academic
entrepreneurs can play a crucial role in productivity of R&D.

Plik tylko do wgladu



ROLA KOMERCJALIZACJI WIEDZY
W IDENTYFIKACJI MOZLIWOSCI BIZNESOWYCH
| ROZWOJU NOWYCH PRODUKTOW NA
PRZYKEADZIE WSPOLPRACY UCZELNI Z FIRMA
HIPOVET LABORATORIUM

Malgorzata Grzegorczyk
Uniwersytet L.odzki

Abstrakt
Artykut jest gtosem w dyskusji na temat roli wspdtpracy srodowiska
nauki i biznesu w celu rozpoznawania mozliwo$ci biznesowych i rozwoju
nowych produktéw. Omawia kwestie wsparcia przedsigbiorstw przez
osrodki naukowe w zakresie wiedzy rynkowej oraz wiedzy technologiczne;j
1 wykorzystania wspotpracy w strategiach rozwoju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem strategii rozwoju produktu i dywersyfikacji. W artykule

ZaprezPij0 ptylj ¢ Q{ - algj‘giiego z firma
Hipovet Labotatortugh, "] g0 Potskiego metykow dla

koni i matych zwierzat z nanosrebrem oraz rozwoju nowych produktéw
przy wsparciu UL w zakresie wiedzy rynkowe;j i technologiczne;.

Wprowadzenie

Rozpoznanie mozliwosci biznesowych jest istotnym krokiem na drodze
komercjalizacji nauki 1 technologii. Dotyczy w sposob szczegdlny
przedsigwzig¢ powstajacych w oparciu 0 nowe technologie. Istnieje
niewiele naukowych opracowan na ten temat — wigkszo$¢ z nich dotyczy
trudno$ci z definiowaniem i pomiarem szans biznesowych oraz zarzadzania
wiedza [Singh, 2000; Choi, Sheperd, 2004; Park, 2005]. Wiele
innowacyjnych pomystéw 1 wynikow badan w zakresie nauk
biotechnologicznych pozostaje ,,na potce”, gdyz nie zidentyfikowano ich
mozliwo$ci biznesowych. Jednym z warunkow rozwoju przemyshu
biotechnologicznego jest usprawnienie mechanizméw komercjalizacji
wiedzy i skuteczniejsza wspolpraca osrodkow naukowych z firmami.
W artykule wykorzystano przyktad wspotpracy pomigdzy uczelnia a firma
dziatajaca w obszarze produkcji preparatow o wlasciwosciach
grzybobojczych i bakteriobojczych do pielegnacji zwierzat.
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Strategie rozwoju przedsigbiorstw
Istnieje ~ wiele  systematycznych  podej§¢  wspomagajacych
przedsigbiorstwa w procesie formulowania, wyboru i implementacji
strategii  rozwoju.  Najbardziej rozpowszechnionym jest macierz

H. I. Ansoffa, ktora wskazuje strategiczne opcje rozwoju przedsigbiorstwa

jako wynik relacji zachodzacych pomi¢dzy rynkiem a produktem. Wybor

danej strategii, w tym strategii rozwoju nowego produktu, zalezy m.in. od
stopnia nasycenia rynku produktem, skfonnosci do podejmowania ryzyka,
intensywno$ci zmian w otoczeniu, ograniczen czasowych i zasobow firmy.

Najpowszechniejsza z punktu widzenia proceséw komercjalizacji strategia

rozwoju nowego produktu polega na wprowadzeniu nowych,

udoskonalonych Iub zmodyfikowanych produktéw na dotychczasowe
rynki, w wyniku zaplanowania i podjecia  zintegrowanych

1 skoordynowanych dziatan majacych zapewni¢ przedsigbiorstwu

osiagnigcie celow [Rutkowski, 2004]. W ramach teorii innowacji strategia

rozwoju produktu Ansoffa oznacza innowacj¢ produktowa lub tzw.
produktowy postep techniczny. Rozwoj nowego produktu oraz nowego
rynku w macierzy Ansoffa wyznacza strategia dywersyfikacji. Jest to
najbardziej zlozony, zaawansowany oraz ryzykowany wariant rozwoju
strategii przedsigbiorstwa. Dywersyfikacja oznacza rozw¢j i wprowadzenie

nowyeh,  cutbiks oyl 0] ol

z wykorzystaniem tl1stnieja‘yc lugowyc technolgl, Z spo\l!gaja(cych

inne potrzeby niz obecne produkty. H. I. Ansoff wyrdznit dywersyfikacje

horyzontalna, wertykalna, koncentryczna oraz konglomeratowa [Ansoff,

1980]. Z punktu widzenia komercjalizacji istotniejszy wydaje si¢ by¢

podziat L. Wrigleya na dywersyfikacje pokrewna oraz niepokrewna

[Wrigley, 1970]. Dywersyfikacja pokrewna wystepuje, jesli spelniony jest

co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

1) nowy produkt sprzedawany jest na rynkach podobnych do tych, na
ktorych firma dotychczas dzialala, za pomoca podobnych narzedzi
mieszanki marketingowej,

2) nowy produkt wytwarzany jest przy uzyciu podobnej technologii,

3) nowy produkt zwiazany jest z podobng baza badawczo—rozwojowa,

4) nowa dziatalno$¢ znajduje si¢ w tym samym tancuchu produkcji
i sprzedazy.

Dywersyfikacja jest niepokrewna, jes$li nie wystepuje zaden

z powyzszych warunkéw. W literaturze przedmiotu istnieja podobne

klasyfikacje strategii nowego produktu, dokonywane na podstawie

kryteriow: nowosci technologicznej produktu, nowosci dla producenta,
oryginalno$ci, mozliwosci budowania przewagi konkurencyjnej. Ze
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wzgledu na ostatnie wymienione kryterium — wartosci konkurencyjnej —

wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje technologii w wymiarze nowosci

[Strategor, 1995]:

1) technologie bazowe, o stabej wartosci konkurencyjnej (dojrzale,
dostepne i szeroko stosowane w branzy),

2) technologie kluczowe, bedace podstawa konkurencyjnosci (mtode,
silnie chronione w przedsigbiorstwach),

3) technologie embrionalne oraz eksperymentalne (w fazie narodzin,
o malym zastosowaniu, rozwojowe — moga sta¢ si¢ technologiami
kluczowymi).

Technologie wytwarzane na podstawie wynikow badan naukowych,
szczegdlnie w obszarze life science, zwykle maja charakter technologii
eksperymentalnych Iub embrionalnych. Ich wdrozenie jest procesem
trudnym i ztoZonym, oznaczajacym dla firmy najczg$ciej realizacjg strategii
dywersyfikacji niepokrewnej, obarczonej najwigkszym ryzykiem.

Uwzgledniajac stopien nowosci produktow wprowadzanych na rynek
dla nabywcoéw oraz producentow, firma moze zastosowaé strategic
modernizacji dotychczasowego produktu, technologicznej modyfikacji
dotychczasowego produktu, imitacji produktow konkurencyjnych lub

strategig_ bezwzglednie nowego produktu [Taranko, 2004]. Strategig
moderrpol' +(t leek dé)@a gllj @E%pieﬁ nowosci
dla produclelnta or stogkowo niew k(%sm la nabywcy.
Podejmowane dziatania zwykle sa reakcja na dotychczasowe
niedoskonatosci produktu lub zmieniajace si¢ preferencje klientdw. Maja
one na celu przedhuzy¢ rynkowy cykl zycia produktu bez radykalnych
zmian w jego funkcjonalnoéci oraz sposobie rozwiazywania problemow
klienta. Strategia ta pozwala na rozw¢j firmy oraz umocnienie pozycji
rynkowej poprzez zapewnienie klientom wyzszego poziomu zaspokojenia
ich potrzeb w drodze dostosowania produktu w aspekcie funkcjonalnym,
psychologicznym, estetycznym lub w zakresie ustug towarzyszacych.
Wedlug M. Haffera strategia modernizacji produktu jest najczesciej
stosowana przez firmy strategia rozwoju produktu [Haffer, 1999]. Strategia
technologicznej modyfikacji produktu zaktada wysoki stopien nowoSci
produktu dla producenta, przy niewielkim stopniu nowosci dla nabywecy.
Bywa podejmowana przez producentow pod wplywem zmian
obowiazujacych wymogéw prawnych i jakosciowych wobec produktu.
Moze wspieraé realizacje strategii przywodztwa kosztowego, redukujac
koszty wytwarzania poprzez zmiany technologii, uzywanych materialow,
zmiany konstrukcyjne itp.
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Z Kkolei strategia imitacji konkurencyjnego produktu polega na
adaptowaniu znanej producentowi techniki wytwarzania i przedstawienia
na rynku oferty podobnej do produktow oferowanych przez inne firmy. Ta
forma rozwoju produktu dotyczy zazwyczaj technologii bazowych, ktore
maja powszechny charakter i sa ogdlnie dostepne. Najczesciej imitowane sa
produkty firm zagranicznych, ktore odnosza sukcesy na innych rynkach
geograficznych. Strategia bezwzglednie nowego produktu cechuje sig
najwyzszym stopniem nowosci zaréwno dla producenta, jak i nabywcy.
Produkty takie dostarczaja klientom zupelnie nowych uzytecznosci,
pozwalaja zaspokaja¢ nowe potrzeby lub umozliwiaja rozwiazywanie
probleméw klientow w odmienny sposob. Czgsto powstaja one wskutek
komercjalizacji wynikow badan naukowych prowadzonych w firmach lub
w osrodkach badawczo-naukowych. Wytworzenie takiego produktu
wymaga zastosowania nowych rozwiazan techniki 1 technologii,
a wprowadzenie na rynek wymaga odmiennych, nowych dziatan
marketingowych.

Istotnym elementem strategii rozwoju produktu jest zarzadzanie
portfelem produktow i architekturg marki. Caty wachlarz produktow nalezy
uporzadkowaé pod katem jego stabilnos$ci, generowania zysku oraz redukcji
ryzyka. Do podstawowych strategii marki zalicza si¢ strategi¢ marki
monolityczne}i:(l’ljkd Wijsﬁpatﬁomwi \d,utrategiq
wielomarkowa (house ofJbrands) oraz Strategiesamarke wspierajacej
submarki. Dobrze uksztaltowana architektura marki w zaleznosci od
przyjgtego modelu moze utatwiaé wprowadzanie nowych produktéw na
rynek, minimalizowa¢ koszty promocji i dystrybucji lub zwigksza¢ udziaty
rynkowe.

Informacja na rynku biotechnologicznym

Wspotczesna biotechnologia charakteryzuje si¢ wysoka dynamika
zmian oraz szybkim starzeniem si¢ naukowych i technologicznych
informacji. Dodatkowo w praktyce rozwdj na rynku biotechnologii, zwykle
obejmujacy fazg badan przedklinicznych 1 klinicznych, jest mocno
regulowany przez prawo, co tworzy dodatkowe bariery wejScia.
Niejednokrotnie zauwazyé mozna zdefiniowany innowacyjny pomyst,
ktory zostaje opatentowany, ale mozliwosci biznesowe pozostaja
niezidentyfikowane, co sprawia, ze nie zostaje on wdrozony w praktyce.
Podstawowa rolg¢ w identyfikacji mozliwosci biznesowych odgrywa
informacja [Shane, 2003; Kirzner, 1997]. Jednak naukowcy nie sa zgodni
co do liniowej zalezno$ci pomigdzy iloScia posiadanej wiedzy a liczba
identyfikowanych przez przedsigbiorc¢ mozliwosci biznesowych [Gaglio,
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Katz, 2001; Holcombe, 2003; Lumpki, Lichtenstein, 2005; Ozgen, Baron,
2007]. W literaturze przedmiotu od lat toczy si¢ dyskusja dotyczaca tego,
czy wigkszy wplyw ma istniejaca, czy nowa wiedza. Kirzner [1997] uwaza,
ze najwigkszy wpltyw ma zroéznicowany dostep do istniejacych informacji.
Zgodnie z koncepcja Schumpetera [1934] decydujace znaczenie
w identyfikacji szans biznesowych ma nowa wiedza. Zmiany czynnikow
makroekonomicznych, w  tym  politycznych, technologicznych
i spotecznych, kreuja powstawanie nowych informacji, ktore przedsigbiorcy
moga wykorzysta¢ w celu rekombinacji i wykorzystania zasobow
w bardziej efektywny sposob. Na rynkach zaawansowanych
technologicznie do powstania nowych mozliwosci biznesowych moga
prowadzi¢ gléwnie zmiany istniejacych technologii. W literaturze
przedmiotu pojawia si¢ takze teoria ,zdolnosci absorpcyjnej”
przedsigbiorstwa, ktéra odnosi si¢ do umiejetnosci rozpoznawania
zewnetrznych zrodel informacji, asymilacji informacji i wykorzystania jej
w zastosowaniach komercyjnych [Cohen, Levinthal, 1990]. Badania
prowadzone w firmie odgrywaja zatem podwojna rolg: tworzenia nowej
wiedzy, a takze wspierania i rozwoju zdolnosci firmy do absorpcji wiedzy
wytworzonej przez innych. Dla rozwoju innowacji istotna jest nie tylko
wiedza tworzona w organizacji, ale takze pozyskiwana z zewngtrznych

zrodet, Pinrtgm h@zﬁﬁa%'&@ule istotna jak
wiedza technologic egel, Refko, 2012].

W badaniu CEM Instytutu Badan Rynku i Opinii Publicznej
zatytutowanym Ocena transferu wiedzy i powiqzan sfery B+R oraz
instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami [Jerschina, Lalik—
Budzewska, Beznic, 2009] jako jedna z przyczyn trudnosci w transferze
wiedzy ze $wiata akademickiego do biznesu przedsigbiorcy podali barierg
dostepu do szczegdtowej oferty badawczej osrodkéw naukowych. Oferta
badawcza osrodkow akademickich jest wprawdzie dostepna, ale na bardzo
podstawowym poziomie. Wielu przedsigbiorcow uwaza, ze osrodki
naukowe sa nastawione praktycznie wyltacznie na innowacje w zakresie
procesu technologicznego, a nie na innowacje w zakresie ustug (m.in.
w zakresie organizacji pracy, marketingu, zarzadzania itp.). Tego rodzaju
innowacje sa obarczone najwigkszym ryzykiem i skierowane w zasadzie
tylko do firm produkcyjnych (brak oferty dla firm ustlugowych).
Wspolpraca przedsigbiorstwo — jednostka badawczo-rozwojowa jest
zwykle sformalizowana, objgta stosownymi umowami okreslajacymi
zobowigzania kazdej ze stron w procesie realizacji projektu. Przedsigbiorcy
docieraja do jednostek naukowo-—badawczych przede wszystkim przez
internet lub poprzez wlasnych pracownikow, ktérzy sa absolwentami
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uczelni i wciaz utrzymuja z nimi kontakt (wiedza, gdzie i do kogo zwrocié
si¢ z danym problemem). Taki model biznesu jest szczegdlnie popularny
w USA. Uczelnie z zakresu life scence rekrutuja pracownikow sposrod
naukowcow  bedacych niegdy§ pracownikami duzych korporacji
biotechnologicznych. Tymczasem w Polsce nadal przewaza model uczelni—
bunkra, do ktérego bardzo trudno przedostaé si¢ w celu pozyskania wiedzy,
w tym informacji na temat najnowszych wynikoéw badan.

Wsparcie biznesu w identyfikacji mozliwosci biznesowych

W  wigkszo$ci polskich firm biotechnologicznych kluczowa rolg
odgrywa nie tyle warto$¢ sprzedazy (w skali europejskiej nadal traktowane
sa jako spotki na poczatkowym etapie rozwoju), co warto§¢ posiadanych
zasobow, w tym gltéwnie aktywow niematerialnych. Do zasoboéw tych
zaliczy¢ mozna wiedzg, w tym patenty. Zgodnie z informacjami
Europejskiego Urzedu Patentowego liczba polskich wynalazkéw
klasyfikowanych jako biotechnologiczne rosnie, choc¢ jest to raczej wzrost
symboliczny, nadal pozostawiajacy Polske w ,koncowce Europy”
[Ernst&Young, 2010]. Nie oznacza to jednak, Zze polska biotechnologia,
zardwno ze strony przedsigbiorstw, jak i nauki, nie tworzy warto$ciowych
rozwiazan. Wlele ﬁrm pracuje nad 1nnowachnym1 produktami i czgsto

posiada krajo v.i»k Wg)l ﬁd blerajq
inne strategie ochrony nowacji, np. ochrong poprze ice handlowa.

Mimo to nadal w wielu przypadkach komercjalizacja konczy si¢ wiasnie na

zgloszeniu patentowym, a brak $rodkow i doswiadczenia powoduje, ze

uczelnie nie sa w stanie przygotowa¢ innowacji do sprzedazy na trudnym
rynku nowych technologii. Do barier wspdtpracy zalicza si¢ m.in.:

1) bariere mentalna — brak wzajemnego zrozumienia potrzeb,
postugiwanie si¢ innym jezykiem, inna kultur¢ podejmowania decyz;ji,
powszechny brak zaufania,

2) konieczno$¢ poniesienia przez przedsigbiorstwo duzych naktadow
finansowych,

3) strong formalna wspotpracy — ogrom pracy administracyjnej, jaka
trzeba wykonaé, przystepujac do wspdlpracy z uczelnia czy inng
jednostka ~ badawczo-rozwojowa,  biurokracje, sformalizowang
komunikacje, brak elastycznosci,

4) brak informacji, brak aktywnej promocji jednostek badawczo-
rozwojowych 1 zauwazalnych prob aktywnego zwigkszenia zakresu
wspolpracy uczelni z przedsigbiorstwami, aktualizacji informacji na
temat prowadzonych badan,
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5) utrudnienia systemowe i brak systemowych zachet dla jednostek
badawczo-rozwojowych — wspélpracujacych z  przedsigbiorstwami

w zakresie wdrazania nowych rozwiazan,

6) brak odpowiedniej oferty ze strony jednostek badawczo-rozwojowych,
7) brak kompetencji po obu stronach.

Przyktad wspotpracy Uniwersytetu Lodzkiego z firma Hipovet
Laboratorium pokazuje, ze mozliwe jest pokonanie wymienionych powyzej
barier. Firma Hipovet Laboratorium powstata w 2003 roku, stawiajac sobie
za cel stworzenie |linii produktow pielegnacyjnych dla zwierzat,
o najwyzszej skutecznosci i1 profilu bezpieczenstwa. Do wspolpracy
zaproszono  wybitnych  polskich  weterynarzy, hodowcéw  oraz
kosmetologow, co pozwolito, na podstawie najlepszych $wiatowych
wzorcow, stworzy¢ catkowicie polska lini¢ kosmetykoéw pielggnacyjnych
dla koni. Strategi¢ t¢ mozna uznaé za strategie¢ rozwoju nowego produktu
poprzez imitacj¢. Wysoki poziom nowosci dla nabywcy jest efektem braku
podobnych rozwiazan na rodzimym rynku i daje wyrazna przewage
W proponowanych korzy$ciach w porownaniu z juz istniejacymi na rynku
produktami. Wieloletnia obecno$¢ na rynku, analiza opinii klientow oraz
wlasne doswiadczenia pozwolity firmie na stworzenie nowych,

umkato ch preparatow takich Jak ﬁ dezynfekujqcy do kopyt produkty

do pie J qu a dla malych
zwierzat. Prze OJem owym O azaly Si¢ pEeparaty p anacyjne dla

koni zawierajace nanosrebro. Technologia wytwarzania
niezmodyfikowanych chemicznie nanoczasteczek miedzi, srebra i zlota
o zdefiniowanych rozmiarach, opartych na chemicznej redukcji jonow
wymienionych metali w obecno$ci substancji stabilizujacych, zostata
wypracowana w ramach badan prowadzonych na Wydziale Chemii
Uniwersytetu Lodzkiego. Rozwoj wspolpracy i powstanie spotki spin—off
zajmujacej si¢ produkcja koloidu nanosrebra zostal szczegotowo opisany
w studium przypadku Transfer nanotechnologii do firmy spin—off na
przykladzie NPIN s.c. [Trzmielak, 2013]. W procesie komercjalizacji
posredniczyty uczelniane jednostki: Centrum Innowacji Akcelerator
Technologii UL oraz Centrum Transferu Technologii UL. Wyniki badan
potwierdzily wlasciwosci bakteriobdjcze wytwarzanego nanosrebra, m.in.
w leczeniu ran i otaré. W efekcie nawiazano relacje z firmg Hipovet, ktora
wykorzystuje komponent nanosrebra do produkcji nowej linii kosmetykow
dla koni. Preparaty pielegnacyjne firmy Hipovet z linii Silverline wykazuja
dziatanie przeciwzapalne, bakteriobdjcze i grzybobdjcze. Zawarte w nich
nanosrebro dziata skutecznie na wigkszo$¢ szczepow bakterii i grzybow,
tym samym zapobiegajac infekcjom przy otarciach i pgknigciach skory.
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Aktywny skladnik nanosrebra jest uwalniany stopniowo i utrzymywany
przez dtugi czas na statym poziomie. Nanosrebro aktywuje swoje dzialanie
juz po 30 minutach od natozenia, dzigki czemu przyspiesza proces leczenia,
skutecznie kontroluje infekcje w zakazonych ranach i tagodzi bol.
[www.hipovet.com].

Wprowadzajac komponent nanosrebra do istniejacych produktow dla
koni (ma$¢ na grud¢ oraz balsam na otarcia), firma Hipovet realizowata
strategi¢ rozwoju nowego produktu poprzez technologiczna modyfikacje
wytwarzanego produktu — dodanie czasteczek nanosrebra do oferowanej juz
na rynku masci. Jednak ta strategia oznaczata nie tylko nowos$¢ dla
producenta, ale takze poprawiata wiasciwosci produktu, zaspokajajac te
samg potrzebe na wyzszym poziomie jako$ci (skutecznosci). Dodatek
nanosrebra wzmocnil wlasciwosci antybakteryjne produktéw. Poprawita si¢
jakos$¢, skutecznos$¢ oraz wydhuzyt czas dziatania preparatu. Zmiana miata
zatem charakter nie tylko nowosci technologicznej w procesie wytwarzania
produktu, ale tez forme modernizacji produktu w zakresie lepszego
zaspokajania potrzeb klienta.

W celu optymalizacji portfela produktéw Hipovet realizuje strategi¢
marki monolitycznej, polegajaca na znakowaniu jedna marka wszystkich
produktéw. Strategia marki monohtyczne obok marki parasolowe;j, jest
najbardziej p f d w ;Iaﬁd mozna
dostrzec w p tow gramczn g) wyrdb
medyczny oraz lekéw OTC/RX. Na rynku kosmetykow cze$ciej spotyka sig
strategie marki linii produktéw oraz strategic wielomarkows (house
of brands). Marka monolityczna pozwala firmie Hipovet koncentrowaé
reputacj¢ 1 zaufanie nabywcoéw wytworzone przez firm¢ we wszystkich
dziataniach i1 produktach. Firma jest na etapie budowania sily marki,
rozwoju i umacniania swojej pozycji na obstugiwanych rynkach. Taki
model architektury marki zapewnia ograniczenie kosztow promocji
i dystrybucji oraz pozwala uzyska¢ efekty synergiczne wizerunku.
Klientowi tatwiej jest zrozumie¢ i przywola¢ z pamigci jedna silna marke
komunikowana przez dlugi okres w stosunku do réznych produktéw niz
kilkanascie marek z ich odrgbnymi asocjacjami. Rozpoznawalno$¢ marki
w grupie docelowej ulatwia firmie wprowadzanie kolejnych nowych
produktéw. W miarg dalszego rozwoju liczby produktow w portfelu firma
powinna rozwazy¢ strategi¢ marki parasolowej, tworzac submarki
wspierane przez marke wiodaca Hipovet. W przyszitosci, chcac
wprowadza¢ na rynek produkty skierowane do innych grup docelowych,
niespojne wizerunkowo z istniejacymi (np. kosmetyki dla ludzi), firma
powinna rozwazy¢ wprowadzenie nowych marek do portfela, aby ustrzec
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si¢ przed mylacym pozycjonowaniem (Hipovet — kosmetyki dla koni

1 matych zwierzat) i rozmyciem wizerunku marki wiodace;.

W przypadku firmy Hipovet podkresla si¢ otwarto$¢ zespotu na
nowosci oraz aktywne poszukiwanie zroédet innowacji i pomystow na nowe
produkty. Obok otwartosci kadry zarzadzajacej na nowosci do czynnikdéw
wplywajacych na wprowadzenie innowacji w przedsigbiorstwie zalicza sig:
1) wewngtrzng potrzebg wprowadzania zmian, rozwoju, ciaglego

unowoczesniania produktow i ushig,

2) myslenie strategiczne, analiz¢ i zrozumienie rynku, obserwowanie
zachodzacych zmian, przewidywanie rynkowych trendow — wiedze¢
rynkowa,

3) potencjat twodrczy przedsigbiorstwa — wiedzg technologiczna
i kompetencje, umiej¢tno$¢ pozyskiwania informacji i przetozenia
posiadanej wiedzy technologicznej i rynkowej na projekt dziatania
innowacyjnego,

4) determinacje w dazeniu do wytyczonego celu (proby wprowadzania
innowacji cz¢sto napotykaja na r6znego rodzaju bariery).

Firma Hipovet jest otwarta na innowacje i chce wdraza¢ nowe
produkty. Jednostki wsparcia transferu wiedzy Uniwersytetu Lodzkiego
podjety si doradztwa oraz 1dentyﬁkacp potrzeb przedsigbiorstwa
1 mozli Flkru w da a, dzielac si¢
wiedza rynkowa zZ znajomosmq oferty czej UL. Efektem
wspotpracy bylo opracowanie nowego zastosowania dla nanosrebra.
Obecnie, dzigki wspolpracy firmy z Akceleratorem Technologii UL oraz
Centrum Transferu Technologii UL, zidentyfikowano nowe mozliwosci
komercjalizacji wynikow badan i rozwoju firmy. Prowadzone sa rozmowy,
stworzona zostala podstawa wspolpracy i rozwoju nowych produktow
z wykorzystaniem olejkdéw eterycznych w kosmetykach dla zwierzat.

Podstawowym problemem rozwoju wspotpracy pomigdzy uczelniami
a biznesem jest rozproszenie informacji. Bazy danych na temat
innowacyjnych wynikéw sa mato znane i stabo promowane. Zgromadzenie
kompletnych danych na temat nowych rozwiazan 1 technologii
opracowywanych dla poszczegolnych branz lub dotyczacych konkretnych
zagadnien wymaga duzo czasu i determinacji. Przedsigbiorcy maja
problemy z dotarciem do przelomowych innowacji opracowywanych na
uczelniach. Wsrdd czeSci tworcOw innowacji panuje obawa przed
podawaniem do publicznej wiadomosci informacji na temat nowych
rozwigzan — pozostaja one tajemnica firmy badz jednostki badawczo-
rozwojowej, w ktorej powstaty. Nieche¢ do dzielenia si¢ posiadang wiedza
jest gtdwnie wynikiem obaw przed kradzieza pomyshu. Dziatania uczelni
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1 instytucji oraz organizacji powotanych do wspierania innowacyjnych
przedsigbiorstw nadal maja charakter pasywny i niewystarczajacy.

Konkluzje

Biotechnologia jako interdyscyplinarna dziedzina nauki i techniki
oferuje bezposrednie i potencjalne mozliwosci wspierania wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci. Ma zasadnicze znaczenie
w rozwoju ochrony zdrowia, kreowaniu wzrostu gospodarczego, tworzeniu
nowych  miejsc  pracy, dbalosci o zrownowazony = rozwdj
[http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka—naukowa—panstwa/biotechno—
logia/biotechnologia/]. Kraje rozwiniete juz dawno dostrzegly motoryczna
funkcj¢ biotechnologii. W Polsce biotechnologia wciaz ma charakter
wschodzacy, cho¢ nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow. Polska
posiada bardzo wazny zaséb dla rozwoju przemystu biotechnologicznego —
wyksztatcony kapitat ludzki. Jednak warunkiem rozwoju przemystu
biotechnologicznego jest wigkszy udziat polskiej kadry naukowej oraz
przedsigbiorstw, gléwnie z branzy farmaceutycznej i1 chemicznej,
w procesach komercjalizacji opartych na wspotpracy i transferze wiedzy.
Konieczne jest poszukiwanie rozwiazan, ktoére pozwola na dokonanie
transferu wiedzy, doswiadczenia 1 wynikow badan.

lik tylkg.do wglgdu

1. Ansoff H. I., Corporate Strategy, McGraw-Hill, New York, 1980.

2. Choi Y. R., Sheperd D. A., Entrepreneurs’ decisions to exploit
opportunities, “Journal of Management”, vol. 30, no. 3, 2004.

3. Cohen W. M., Levinthal D. A., Absorptive capacity: a new perspective
on learning and innovation, “Administrative Science Quarterly”, vol.
5, 1990.

4. Ermst&Young, Beyond Borders — Global Biotechnology Report,
London.

5. Gaglio C. M, Katz J. A. (2001): The psychological basis of
opportunity identification: entrepreneurial alertness, “Small Business
Economics, vol. 16, no.2, 2010.

6. Haffer M., Strategie nowego produktu polskich przedsiebiorstw,
»,Marketing i Rynek”, nr 2, 1999.

7. Holcombe R. G., The origins of entrepreneurial opportunities,
“Review of Austrian Economics”, vol. 16, no. 1, 2003.

8.  http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka—naukowa—panstwa/biotechno
logia/biotechnologia/.

216


http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/biotechnologia/biotechnologia/
http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/biotechnologia/biotechnologia/
http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/biotechnologia/biotechnologia/
http://www.nauka.gov.pl/nauka/polityka-naukowa-panstwa/biotechnologia/biotechnologia/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jerschina J., Lalik-Budzewska D., Beznic S., Ocena transferu wiedzy
i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia  biznesu
z przedsiebiorstwami— giowne wnioski, materiaty CEM Instytutu
Badan Rynku i Opinii Publicznej, Krakéw, 2009.

Kirzner 1., Entrepreneurial discovery and the competitive market
process. An Austrian approach, “Journal of Economic Literature”, vol.
35, 1997.

Lumpkin G. T., Lichtenstein B. B., The role of organizational learning
in the opportunity-recognition process, “Entrepreneurship Theory and
Practice”, vol. 29, no. 4, 2005.

Ozgen E., Baron R. A., Social sources of information in opportunity
recognition: effects of mentors, industry networks, and professional
forums, “Journal of Business Venturing”, vol. 22, no. 2, 2007.

Park J. S., Opportunity recognition and product innovation
in entrepreneurial hi-tech start-ups: a new perspective and supporting
case study, “Technovation”, vol. 25, 2005.

Rutkowski 1., Wymiary powodzenia strategii rozwoju nowego
produktu, [w:] Kall J., Sojkin B., Zarzqdzanie produktem w
warunkach globalizacji gospodarki, Wydawnictwo AE w Poznaniu,
Poznan, 2004.

Schumpeter JTA. ";Spomc mamt, Transaction
Pﬁis !r, or.wtiy,l . W

Shane S., A General Theory of Entrepreneurship. The Individual-
opportunity Nexus, Edward Elgar, Cheltenham, 2003.

Siegel D. S., Renko M., The role of market and technological
knowledge in recognizing entrepreneurial opportunities, Management
Decision”, vol. 50, no. 5, 2012.

Singh R. P., Entrepreneurial Opportunity Recognition through Social
Networks, Garland Publishing, New York, 2000.

Strategor, Zarzqdzanie firmq. Strategie, struktury, decyzje, tozsamosc,
PWE, Warszawa, 1995.

Taranko T., Strategie nowego produktu i zwiqzane z nimi ryzyko,
[w:] Kall J., Sojkin, B., Zarzqdzanie produktem w warunkach
globalizacji gospodarki, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan,
2004.

Trzmielak D. M., Komercjalizacja wiedzy i technologii — determinanty
i strategie, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ [w druku],
2013.

Wrigley L., Divisional Autonomy and Diversification, Harvard
University Press, Boston, 1970.

217



Abstract

This article is a voice in the debate on the role of collaboration
between academic and business environment in order to identify market
opportunities and the development of new products. It discusses issues of
research centers support for the enterprises in the field of market knowledge
and technological knowledge, with particular emphasis on product
development strategy and diversification. This article presents a case of
Hipovet Laboratorium, the only Polish manufacturer of cosmetics for
horses and small animals including nanosilver and development of new
products with the support of the University of Lodz, Chemistry Faculty.
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