Opis rozwigzania innowacyjnego opracowanego na potrzeby matych

o 7

i Srednich przedsiebiorstw

Narzedzie pn. Decyzyjny Asystent Wyboru Lokalizacji Instalacji Recyklingu Organicznego Odpaddéw
Biodegradowalnych DAWLIROOB, opracowane w srodowisku arkusza kalkulacyjnego MS Excel, stuzy
do wspomagania procesu wyboru lokalizacji dla instalacji recyklingu organicznego odpadéw
biodegradowalnych.

Celem wspomagania jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej lokalizacji instalacji biologicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych (dalej IBPOK) opartej na segregowane] frakcji
biodegradowalnej (BIO) odpadéw komunalnych do produkcji energii na przyktadzie wybranego
powiatu w wojewddztwie mazowieckim. Planowane przedsiewziecie moze w najblizszej przysztosci
by¢ jednym z podstawowych elementdow systemu gospodarki w regionie gospodarki odpadami,
rownoczesnie wytwarzajac zielong energie elektryczng. Rozwigzanie moze docelowo byé
wykorzystane jako narzedzie na potrzeby m.in. matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
poszukujgcych lokalizacji pod ekologiczne inwestycje z obszaru gospodarki odpadami.

Narzedzie zostato opracowane w Srodowisku arkusza kalkulacyjnego MS Excel i przy uruchomieniu
wymaga wigczenia obstugi makr.

Skoroszyt sktada sie z:

- arkuszy zawierajacych dane o potencjalnych lokalizacjach analizowanej inwestycji (,Gmina_A”,
,Gmina_B”, ..., ,,Gmina_F"),

- arkusza ,MacierzOcen” zawierajgcego macierz ocen wariantéw lokalizacji inwestycji, do ktérej dane
automatycznie pobierane sg z arkuszy ,Gmina_A”, ,Gmina_B”, ..., ,Gmina_F”. W macierzy ocen
obliczany jest réwniez tzw. ,punkt idealny” czyli fikcyjny wariant lokalizacji inwestycji posiadajacy
najlepsze oceny na wszystkich kryteriach wystepujgce w rozwazanych wariantach lokalizacji. Punkt
idealny bedzie wykorzystywany w metodzie programowania kompromisowego do wyznaczenia
najkorzystniejszej lokalizacji,

- arkusz ,WagiKryteriow” umozliwiajgcy nadawanie wartosci wag poszczegdlnym grupom kryteridw,

-arkusze ,SumaOcen”, ,SumaWazona” i ,Progkompromis” zawierajace reguly decyzyjne
umozliwiajgce wprowadzenie rankingu wariantéw lokalizacyjnych od najkorzystniejszych do najmniej
korzystnych.

Postugiwanie sie programem polega na realizowaniu nastepujgcych etapow:

1. Przygotowanie danych i ocena wariantéw lokalizacji inwestycji
2. Nadanie wag kryteriom
3. Uporzadkowanie wariantow lokalizacji na podstawie wybranej metody wielokryterialnej



Ad.1. Przygotowanie danych i ocena wariantéw lokalizacji inwestyciji

W etapie tym nalezy przygotowaé informacje i dane o potencjalnej lokalizacji inwestycji IBPOK w

postaci ogdlnej charakterystyki, opisu uwarunkowan technicznych, terenowych, prawnych,

ekonomicznych i spotecznych. Nastepnie na podstawie tego opisu nalezy przeprowadzi¢ analize
SWOT. Analiza SWOT ma na celu pomoc w dokonaniu oceny danej lokalizacji z punktu widzenia 23
kryteriéw pogrupowanych w grupy (techniczne, terenowe, prawne, ekonomiczne i spoteczne). Przy

ocenie nalezy postugiwac sie czterostopniowg skalg ocen eksperckich, ktérej poszczegdlne stopnie

0znaczajg:

0 - kryterium spetnione w stopniu niedostatecznym
1 - kryterium spetnione w stopniu dostatecznym

2 - kryterium spetnione w stopniu dobrym

3 - kryterium spetnione w stopniu bardzo dobrym.

Przygotowanie danych i przeprowadzenie oceny dla jednego wariantu lokalizacji odbywa sie

w jednym arkuszu, ktory zawiera nastepujgce elementy (przyktad dla Gminy_A):

Ogolna charakterystyka gminy

Powierzchnia e
Gmina Typologia Liczba mieszkancow zaludnienia
[ha] M/km?
A wiejsko-miejska 42700 10700 398

Uwarunkowania techniczne, terenowe, prawne i ekonomiczne

Gmina A stanowi lokalny osrodek zatrudnienia i jest zaliczany do najbardziej uprzemystowionych miast
aglomeracji warszawskiej. Jego wiodacg funkcjg jest przemyst oraz ustugi. Na terenie gminy A dziata
oczyszczalnia $ciekéw oraz kompostownia odpadéw komunalnych obstugujgcg sasiednie obszary. Ze
wzgledu na nieprzyjemny zapach jej dziatalno$¢ jest istotnym zrédtem konfliktéw z mieszkancami.
Zaktada sie, ze po modernizacji bedzie stanowi¢ element wojewddzkiego systemu przetwarzania
odpadow. Miasto posiada redukcyjng stacje 110/15 kV (RPZ). Budownictwo wielorodzinne, ustugowe i
obiekty przemystu ogrzewane sg z miejskich sieci cieptowniczych, lokalnych kottowni, reszta wyposazona
jest w kotly indywidualne. Teren miasta jest zasilany gazociggiem wysokiego cisnienia.

Uwarunkowania spoteczne

Gmina A charakteryzuje sie w poréwnaniu z rozwazanymi innymi lokalizacjami inwestycji mniejszym
kapitatem spotecznym i poréwnywalnie mniejszym doswiadczeniem w zakresie dziatan zbiorowych. Mozna
réwniez spodziewac sie, ze mamy tu do czynienia z relatywnie nizszym poczuciem tozsamosci lokalnej,
poniewaz wielu mieszkancéw pracuje poza miejscem zamieszkania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt,
Ze aspiracje zwigzane z poczuciem sprawczosci oraz tozsamoscig zbiorowa mogg istnie¢ ,po cichu”, kiedy
brakuje wyraznego i integrujgcego kontekstu dziatania i aktywizujg sie bardzo szybko wtedy, gdy nadarza
sie ku temu okazja. Fakt ten stanowi o zagrozeniach, ale i o szansach dla ewentualnej inwestycji w tym
miejscu. W podejmowanych dziataniach nalezy od razu uwzgledni¢ mozliwos¢ rozproszenia protestu oraz
Jfalowanie” nastrojéow. Wsréd atutéw tej lokalizacji mozna natomiast wymienié¢ to, ze poczucie tozsamosci
lokalnej postrzegane jest jako deficytowe dobro i wszelkie dziatania i inicjatywy kulturalne i edukacyjne
nakierowane na rekonstruowanie czy konstruowanie lokalnego ,my” beda ,wydajne” w wymiarze
symbolicznym.



Opisowa analiza SWOT dla lokalizacji inwestycji w gminie A

Mocne strony (S) Stabe strony (W)

1. Zwiekszenie dochoddéw gminy.

2. Latwe i ekonomiczne pozyskanie wsadu do IBPOK.

3. Dobra jakos$¢ infrastruktury techniczne;j.

4. Mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych terenéw
infrastruktury technicznej (oczyszczalnia, kompostownia).

1. Dotychczasowe protesty spoteczne zwigzane z
wadliwym funkcjonowaniem infrastruktury technicznej.

2. Brak woli politycznej do podjecia tematu przetwarzania
odpadow.

Szanse (O) Zagrozenia (T)

1. Kompostownia w gminie zostata wyznaczona jako
regionalny element gospodarki odpadami w RPGO.

2. Presja ze strony mieszkancow, aby zmodernizowaé
kompostownig i oczyszczalnig, mozliwo$¢ pozyskania
$srodkow zewnetrznych UE z funduszy na lata 2014-2020.

1. Brak wsparcia prawnego i finansowego na poziomie
krajowym umozliwiajgcego realizacje inwestycji.

2. Protesty sasiadujgcych gmin uniemozliwiajgce
rozbudowe kompostowni w oczekiwany sposéb.

Grupa . . . .
< Nazwa | Szczegotowy opis znaczenia kryterium
kryteriow Ocena
K1 Gmina posiada duzy potencjat substratowy BFOK 3
Techniczne K2 W gminie nie istnieje alternatywa do przetwarzania odpadéw BIO 0
K3 BFOK bedg przetwarzane razem z odpadami pochodzenia rolniczego 2
/przemystu rolno- spozywczego
K4 Mozliwo$¢ czesciowego wykorzystania istniejgcej lub planowanej 3
infrastruktury komunalnej
K5 Mozliwo$¢ zastosowania zwiekszonego ruchu kotowego 3
K6 Istnieje RGZ lub GPZ, linia 110kV na terenie gminy 3
Terenowe K7 Bliskos$¢ kottowni, lokalnej sieci cieptowniczej lub duzego odbiorcy ciepta 3
K8 Przez gmine przechodzi gazociag wysokiego cisnienia lub stacja redukcyjno- 3
pomiarowa 1-ego stopnia
K9 Nie istnieje ryzyko podtopien 2
K10 Istnieja dziatki stanowigce wlasnos¢ gminy o potencjalnym przeznaczaniu 3
pod inwestycje
Prawne . . )
K11 W SUIKZP lub MPZP tereny oznaczone sg jako tereny mogace by¢ 3
przeznaczone pod obiekty zajmujgce sie przetwarzaniem odpadow
K12 | Lokalne przychody z inwestyciji jako zacheta dla mieszkancow
. K13 Whptywy lokalne z tytutu lokalizacji inwestycji bedg stanowity wazng pozycje w 0
Ekonomiczne budzecie gminy
K14 | Korzystny stosunek odlegtosci dowozenia do iloéci dowozonych odpaddéw 2
Mieszkancy sg pozytywnie nastawieni do inwestycji ekologicznych, co
Spoteczne K15 | pokazuje historia dziatan w gminie (informacje pozyskane od pracownikéw 1
administracji)




Dotychczas podejmowane inicjatywy w zakresie inwestycji ekologicznych
K16 | przyczynity sie do innych zmian (w miejscowej ofercie rynkowej dostepne sg 0
produkty ekologiczne)

K17 W gminie nie odnotowano protestéw zwigzanych z projektami
infrastrukturalnymi

K18 | Gmina nie ma charakteru wypoczynkowego, uzdrowiskowego

K19 Na terenie gminy znajdujg sie inne podmioty zajmujace sie dziatalnoscig
przemystowa

R | W W O

K20 | Na terenie gminy nie ma obszardéw wartosciowych przyrodniczo i kulturowo

Tereny, ktore sg niezagospodarowane, nie sg dla miejscowej ludnosci
K21 | miejscem rekreacji (informacje pozyskane od mieszkancéw dotyczace tego, 3
gdzie spedzajg wolny czas)

K22 Organizacje kulturalne i spoteczne, za posrednictwem ktérych mozna 3
kontaktowac sie podczas realizacji inwestyciji

K23 | Liczba oséb pracujacych w ochronie srodowiska w administraciji publicznej 3

Dane o wartosciach ocen dla kazdego rozwazanego wariantu lokalizacji s3 automatycznie przesytane
do arkusza ,MacierzOcen”, zawierajacego podsumowanie ocen dla wszystkich wariantow. W
macierzy tej wyznaczany jest rowniez tzw. punkt idealny czyli fikcyjny wariant lokalizacji inwestycji
posiadajgcy najlepsze oceny na wszystkich kryteriach wystepujgce w rozwazanych wariantach

lokalizacji.
Macierz ocen wariantéw lokalizacji inwestyciji
Grupa kryteriow|Nazwa |Szczegétowy opis znaczenia kryterium Ideal A B C D E F
K1 |Gmina posiada duzy potencjat substratow y BFOK 3 3 [0] 1 0 3 0
Techniczne K2 |W gminie nie istnieje alternatyw a do przetw arzania odpadéw BIO 3 0 3 3 3 3 3
BFOK bedg przetw arzane razem z odpadami pochodzenia rolniczego
s /przemystu rolno- spozyw czego 3 3 3 0 1 1 1
Mozliw 0$¢ czesciow ego w ykorzystania istniejgcej lub planow anej
K4 infrastruktury komunalnej 3 3 0 0 0 2 2
K5 |Mozliw 0$¢ zastosow ania zw igkszonego ruchu kolow ego 3 3 0 0 1 0 1
K6 |Istnieje RGZ lub GPZ, linia 110KV na terenie gminy 3 3 3 0 0 0 3
Terenowe
K7 |Blisko$¢ kottow ni, lokalnej sieci cieptow niczej lub duzego odbiorcy ciepta 3 3 0 0 0 1 0
Przez gmine przechodzi gazocigg w ysokiego ci$nienia lub stacja redukcyjno-
K8 pomiarow a 1-ego stopnia 3 3 0 0 2 0 0
K9 |Nie istnieje ryzyko podtopien 2 2 1 1 2 0 1
K10 Istr;igja dziffki 'stanow igce wtasnos$¢ gminy o potencjalnym przeznaczaniu 3 3 1 0 0 0 2
P pod inw estycje
K11 W SUIKZP lub MPZP tereny oznaczone s3 jako tereny mogace by¢ 3 3 2 0 0 0 2
przeznaczone pod obiekty zajmujgce sie przetw arzaniem odpadéw
K12 |Lokalne przychody z inw estycji jako zacheta dla mieszkancow 3 0 3 0 0 0 0
. Wplyw y lokalne z tytutu lokalizacji inw estycji bedg stanow ity w azng pozycje
Ekonomiczne K13 |, budzecie gminy 3 0 3 3 3 0 3
K14 |Korzystny stosunek odleglo$ci dow ozenia do ilo$ci dow ozonych odpadéw 3 2 1 2 1 3 0
Mieszkancy sg pozytyw nie nastaw ieni do inw estyciji ekologicznych, co
K15 |pokazuije historia dziatari w gminie (informacje pozyskane od pracow nikéw 3 1 1 2 0 3 2

administracji)

Dotychczas podejmow ane inicjatywy w zakresie inw estycji ekologicznych

K16 |przyczynity sig do innych zmian (w miejscow ej ofercie rynkow ej dostepne 2 0 0 2 1 2 1

sg produkty ekologiczne)

W gminie nie odnotow ano protestéw zw igzanych z projektami 3 0

infrastrukturalny mi

K18 |Gmina nie ma charakteru wypoczynkow ego, uzdrow iskow ego 3 3
3 3
1 1

K17

Na terenie gminy znajduj sig inne podmioty zajmujgce sig dziatalnoscig

Spoteczne K19
przemysiow g

[l B (=3 )

K20 |Na terenie gminy nie ma obszaréw w artosciow ych przyrodniczo i kulturow o

Tereny, ktére sg niezagospodarow ane, nie sg dla miejscow ej ludnosci
K21 |miejscem rekreacii (informacje pozyskane od mieszkancow dotyczace tego, 3 3 3 0 0 0 0
gdzie spedzajg w olny czas)

Organizacje kulturalne i spoteczne, za posrednictw em ktérych mozna
kontaktow a¢ sie podczas realizacji inw estyciji

K22

K23 |Liczba osob pracujgcych w ochronie srodow iska w administracji publicznej 3 3 0 0 2 3 0




Ad.2. Nadanie wag kryteriom

W arkuszu , WagiKryteriow” jest mozliwe nadanie wag (wspdtczynnikdw waznosci) kryteriom. Dla
tatwiejszego przypisania wag poszczegélnym kryteriom uzytkownik nadaje wagi grupom kryteriéw
(technicznych, terenowych, prawnych, ekonomicznych i spotecznych) i waga danej grupy jest
rozrzucona rownomiernie na wszystkie kryteria w danej grupie. Pozwala to w czytelny sposéb wyrazi¢
preferencje decydenta zwigzane z danym aspektem oceny. Wagi wybiera sie za pomocg suwaka.

Wagi kryteriow

Grupa kryteriow|Nazwa |Szczegétowy opis znaczenia kryterium Waga
K1 [Gmina posiada duzy potencjat substratow y BFOK *
Techniczne K2 [W gminie nie istnieje alternatyw a do przetw arzania odpadéw BIO 3
K3 BFOK bedg przetw arzane razem z odpadami pochodzenia rolniczego
/przemystu rolno- spozyw czego -
Ka Mozliw 08¢ czesciow ego w ykorzystania istniejgcej lub planow anej -

infrastruktury komunalnej
K5 [Mozliw 0$¢ zastosow ania zw iekszonego ruchu kotow ego

K6 |[Istnieje RGZ lub GPZ, linia 110kV na terenie gminy

Terenowe — - — — . ; -

K7 |[Blisko$¢ kottow ni, lokalnej sieci cieptow niczej lub duzego odbiorcy ciepta -

K8 Przez gming przechodzi gazocigg w ysokiego cisnienia lub stacja redukcyjno- -
pomiarow a 1-ego stopnia

K9 [Nie istnieje ryzyko podtopien -

K10 Istniejg dziatki stanow igce w fasnos¢ gminy o potencjalnym przeznaczaniu -
pod inw estycje

Prawne : : - 1

K11 W SUIKZP lub MPZP tereny oznaczone sg jako tereny mogace by¢
przeznaczone pod obiekty zajmujgce sie przetw arzaniem odpadéw B

K12 [Lokalne przychody z inw estycji jako zacheta dla mieszkancow -

) K13 Wplyw y lokalne z tytutu lokalizacji inw estyciji bedg stanow ity w azng pozycije
Ekonomiczne w budzecie gminy

K14 |Korzystny stosunek odlegtosci dow ozenia do ilosci dow ozonych odpadéw -
Mieszkancy sg pozytyw nie nastaw ieni do inw estycji ekologicznych, co -

K15 |pokazuje historia dziatan w gminie (informacje pozyskane od pracow nikéw
administraciji) =
Dotychczas podejmow ane inicjatywy w zakresie inw estycji ekologicznych

K16 |przyczynity sie do innych zmian (w miejscow ej ofercie rynkow ej dostepne
sg produkty ekologiczne)

K17 W gminie nie odnotow ano protestéw zw igzanych z projektami
infrastrukturalnymi

K18 |Gmina nie ma charakteru w ypoczynkow ego, uzdrow iskow ego

Spoteczne K19 Na terenie gminy znajdujg sie inne podmioty zajmujgce sie dziatalno$cig 1

przemysfow g

K20 [Na terenie gminy nie ma obszaréw w artosciow ych przyrodniczo i kulturow o

Tereny, ktére sg niezagospodarow ane, nie sg dla miejscow ej ludnosci

K21 |miejscem rekreaciji (informacje pozyskane od mieszkancéw dotyczace tego,
gdzie spedzajg w olny czas)

Organizacje kulturalne i spoteczne, za posrednictw em ktérych mozna
kontaktow ac¢ sie podczas realizacji inw estyciji

K23 |Liczba oséb pracujgcych w ochronie srodow iska w administracji publicznej -

K22

W powyzszym przyktadzie nadanie wagi 3 grupie kryteridw technicznych powoduje, ze kazde z

kryteriow K1, K2 i K3 otrzyma wage §= 1. A waga 4 dla grupy kryteriéw terenowych oznacza, ze

kazde z kryteriow K4, K5, ..., K9 otrzyma wage % = 0.666667.



Ad.3. Uporzadkowanie wariantéw lokalizacji na podstawie wybranej metody wielokryterialnej

Uzytkownik ma do wyboru trzy metody analizy wielokryterialnej: sume ocen, sume wazong kryteriéw
oraz programowanie kompromisowe. Metody te pozwalajg uporzadkowac¢ warianty lokalizacji
inwestycji zgodnie z ocenami na poszczegdlnych kryteriach i preferencjami decydenta wyrazonymi
poprzez wagi kryteriéw.

3.1. Suma Ocen: Pierwsza metoda, suma ocen jest realizowana w arkuszu ,,SumaOcen”.

Ranking wariantow wg sumy ocen

Ranking wg sumy ocen
Oblicz ranking

o]
o
I

w
o
I "

Profile wariantéw (liczba ocen)

16 [~
14
12 v M ocena 3
10 | -
g F ocena 2
6 | ocena 1
4 H ocena 0
2 |
0 “

Gmina_A Gmina_B Gmina_F Gmina_E Gmina_D Gmina_C

Ranking wariantow wg sumy ocen

Wariant lokalizacji | Suma ocen Liczba ocen

3 2 1 0

Gmina_A 48 14 2 2 5

Gmina_B 31 7 2 6 8

Gmina_F 27 4 5 5 9

Gmina_E 24 6 2 2 13

Gmina_D 22 2 5 6 10

Gmina_C 17 3 3 2 15

Po nacisnieciu przycisku , Oblicz ranking” odpowiednie makro sortuje warianty w tabeli wg wartosci
sumy ocen (od najwiekszej do najmniejszej) i aktualizowany jest wykres pokazujgcy ranking
wariantow oraz wykres pokazujacy profile wariantéw, czyli liczby szczegétowych ocen (stopni skali)
dla kazdego wariantu.



3.2. Suma Wazona Kryteridw: Metoda sumy wazonej jest realizowana w arkuszu ,,SumaWazona”.

Ranking wariantow wg sumy wazonej kryteriow

Ranking wg sumy wazonej
Oblicz ranking
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Grupa kryteriow Waga
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Ranking wariantow wg sumy wazonej kryteriow

Wariant lokalizacji Suma wazona
kryteriow
Gmina_A 25,5556
Gmina_B 23,0556
Gmina_F 16,6667
Gmina_E 15,2222
Gmina_D 15,0000
Gmina_C 13,7778

W metodzie tej obliczana jest wartos¢ sumy wazonej kryteriow wg wzoru:

S(@ = ) wigi()
i=1

gdzie w; - waga i-tego kryterium, g;— i-te kryterium (i=1, 2, ...,23), a — wariant lokalizacji, n —liczba
kryteridw.



Dla usprawnienia przeprowadzania analiz suwaki umozliwiajgce zmiane wag, umieszczone na tym
arkuszu, sg sprzezone z suwakami wag w arkuszu ,, WagiKryteriow”. Zmiana wartosci w jednym z nich
powoduje zmiane w drugim.

Po nacisnieciu przycisku ,Oblicz ranking” odpowiednie makro sortuje warianty w tabeli wg wartosci
sumy wazonej kryteriéw (od najwiekszej do najmniejszej) i aktualizowany jest wykres pokazujgcy
ranking wariantow.

3.3. Programowanie Kompromisowe: Metoda programowania kompromisowego jest realizowana w

arkuszu ,,Progkompromis”.

Ranking wariantow wg odlegtosci od ideatu

Ranking wg odlegtosci od ideatu
Oblicz ranking
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Grupa kryteriow Waga

Techniczne 3

4 L} I
Terenowe 4

4 T I
Prawne 1

4 e [
Ekonomiczne 5

4 e [ 3
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Ranking wariantéw wg odlegtosci od ideatu

Wariant lokalizacji | alfa=1 alfa=2 | alfa=inf.
Gmina_A 15,4444 6,5235 5,0000
Gmina_B 17,9444 6,8028 3,3333
Gmina_F 24,3333 7,9931 5,0000
Gmina_E 25,7778 8,4327 5,0000
Gmina_D 26,0000 8,2999 5,0000
Gmina_C 27,2222 8,6346 5,0000




W metodzie programowania kompromisowego dla kazdego wariantu obliczana jest jego odlegtos¢ od
punktu idealnego, czyli takiego dla ktérego oceny na poszczegdlnych kryteriach sg najlepsze sposréd
ocen dla rozwazanych wariantéw lokalizacji. Punkt idealny jest wyznaczany w arkuszu
,MacierzOcen”.

Do wyznaczenia odlegtosci wariantu a od punktu idealnego stosuje sie nastepujgcy wzor:

d(@) = (Z wilgi gi(a))“>
i=1

gdzie w; - waga i-tego kryterium, g;— i-te kryterium (i=1, 2, ...,23), a — wariant lokalizacji, n —liczba

1/

kryteridw, o - wspdtczynnik, g; -wartos¢ i-tego kryterium dla punktu idealnego.

Po wyznaczeniu odlegtosci dla wszystkich wariantow porzadkuje sie je w kolejnosci od najmniejszej
odlegtosci do najwiekszej i w ten sposdb wyznacza sie ranking wariantéw.

Wspodtczynnik o moze przyjmowaé dowolng wartos¢ dodatnig ale w metodzie programowania
kompromisowego najczesciej stosuje sie trzy wartosci tego wspoétczynnika: ao=1,a=2ia=.

W poszczegdlnych przypadkach wzdér na odlegtos¢ przyjmuje postac:

Dla =1
d(@ = Y wilgi - 9:(@)
i=1
Dla =2
d@= > wilgi - gi(@)’
i=1
Dla o= o0

d(a) = max(w;(g; — 9i(a)))

Podobnie jak dla metody sumy wazonej kryteridw, dla usprawnienia przeprowadzania analiz suwaki
umozliwiajgce zmiane wag, umieszczone na tym arkuszu, sg sprzezone z suwakami wag w arkuszu
»WagiKryteriow”. Zmiana wartosci w jednym z nich powoduje zmiane w drugim.

Po wybraniu z listy wartosci wspétczynnika o i nacisnieciu przycisku ,Oblicz ranking” odpowiednie
makro sortuje warianty w tabeli wg wartosci odlegtosci poszczegdlnych wariantéw od punktu
idealnego (od najmniejszej do najwiekszej) i aktualizowany jest wykres pokazujacy ranking
wariantéw.



Opracowanie powstalo w ramach projektu ,Naukowcy dla gospodarki Mazowsza” wspoétfinansowanego ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego:

http://www.bioenergiadlaregionu.eu/pl/naukowcy-dla-gospodarki-mazowsza/



