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Resumé

_ Pomimo faktu, ze w biezgcym okresie programowania Polska jest beneficjentem

najwiekszej pomocy w ramach polityki spdjnosci, to nasz udziat w wykorzystaniu wsparcia ze srodkdéw
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej jest stosunkowo niski: polskim podmiotom publicznym udaje sie
z powodzeniem uczestniczy¢ w programach trans-granicznych, lecz ich aktywnos$¢ w programach
transnarodowych i miedzyregionalnych jest zdecydowanie niewystarczajgca. Na przyktad na 24 projekty
zatwierdzone do finansowania w pierwszej rundzie aplikacyjnej Programu BSR 2007-2013 nie byfo ani
jednego projektu wnioskodawcy z Polski, cho¢ w wielu projektach polskie podmioty wystepowaty jako
partnerzy. W drugiej rundzie aplikacyjnej, na 86 wnioskow, jakie wptynety z Regionu Morza Battyckiego
zaledwie 4 zostaly ztozone przez podmioty z Polski. Powyzsza statystyka uzasadnia, ze polskie
stanowisko wobec perspektyw dla Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej po roku 2013 powinno oprzec
sie na dokonaniu pogtebionej analizy zatozen programowych i organizacyjnych, przeptywow
finansowych, zasad monitorowania i ewaluacji oraz na doswiadczeniach, zebranych z realizacji
projektéow w ramach Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej w poprzednim i biezagcym okresie
finansowania zaréwno przez beneficjentdw wsparcia EWT, jak i instytucji zaangazowanych w realizacje

programu.

Znaczenie Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej dla polskich podmiotéow publicznych w ramach polityki
spéjnosci po roku 2013 powinno znaczgco wzrosngé. Warto, aby EWT stanowita istotny bodziec do
podejmowania wspdétpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej, korzystania z najlepszych
europejskich praktyk (benchmarkingu) oraz do skutecznego przyczyniania sie do wyréwnywania szans
(catching-up) polskich regionéw. Wazne jest, aby polityka spéjnosci i EWT po 2013 byly realnym
wsparciem dla polskiej polityki regionalnej w stawianiu czota wyzwaniom, jakie niesie globalizacja
i dazenie gospodarki swiatowej w kierunku ustanowienia gospodarki nisko-weglowej (low-carbon

economy).

Niniejsze badanie miato charakter ogdlnopolski i zostato przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w okresie czerwiec-listopad 2009. Jego gtéwnym celem byto wypracowanie
rekomendacji dla polskiego stanowiska wobec planowanej polityki spdjnosci Unii Europejskiej po roku

2013 w zakresie programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j.

W ramach badania zostaty zebrane doswiadczenia kluczowych grup — aktoréw EWT: polskich
podmiotdw, uczestniczacych w programach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej w latach 2004-2006

i 2007-2009, Wspdlnych Sekretariatow Technicznych (Joint Technical Secretariat) programoéow EWT,
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obejmujacych obszar Polski oraz Komitetéw Monitorujgcych (Monitoring Committee). Respondentem

badania byta tez kadra zarzadzajaca programem InterAct.

Do udziatu w badaniu SDG Pro-Akademia zaprosito partnerskie organizacje naukowo-badawcze
z Niemiec, totwy, Butgarii i Norwegii. Zalezalo nam na skonfrontowaniu polskiego stanowiska wobec
EWT z ocenami, dokonanymi z zupetnie innych perspektyw: niemieckiej — najsilniejszego gospodarczo
kraju UE i sasiada Polski, totewskiej i buftgarskiej - panistw, przezywajacych obecnie powaing
transformacje spoteczno-gospodarcza oraz norweskiej — kraju nalezacego do Europejskiego Obszaru

Gospodarczego i silnie wigzgcego swoj rozwdj z Unig Europejska.

Na podstawie zebranych informacji zostaty sformutowane wnioski i rekomendacje dla polityki spdjnosci
i dla programdw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej po 2013 roku w kontekscie budowania wartosci

dodanej dla zréwnowazonego rozwoju regionalnego Polski.
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1. STRESZCZENIE

1.1.  CELIPRZEDMIOT BADANIA

_ Celem gltdbwnym badania byto przeprowadzenie analizy eksperckiej

i wyciggniecie wnioskéw, ktore beda pomocne w wypracowaniu polskiego stanowiska wobec
planowanej polityki spéjnosci Unii Europejskiej po roku 2013. Ekspertyza koncentrowata sie na
wskazaniu wartosci dodanych dla rozwoju regionalnego Polski, wynikajgcych z programéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej w kontekscie planowania polityki spéjnosci po 2013 roku. Ekspertyza zostata
osadzona z jednej strony w aktualnych realiach spoteczno-gospodarczych i powigzana z politykg

regionalng Polski po 2013 roku, a z drugiej — uwzgledniata europejskie i globalne trendy rozwojowe.

Cele szczegétowe

. Przeprowadzenie pogtebionej analizy zatozen, wytycznych, zasad finansowania i ewaluacji

programéw Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej pod katem wskazania wartosci dodanej dla

rozwoju regionalnego Polski w swietle polityki spdjnosci po 2013 roku;

. Zebranie doswiadczen polskich podmiotéw publicznych, uczestniczacych w programach

Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej w latach 2004-2006 i 2007-2009 oraz sformutowanie na tej
podstawie wnioskdw dla polityki spéjnosci i dla programdéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

po 2013 roku;

. Zebranie doswiadczen InterAct jako programu wspierajgcego struktury Europejskiej Wspétpracy

Terytorialnej pod katem usprawnienia ich dziatania w kolejnym okresie programowania oraz
zgromadzenie dobrych praktyk innych krajéw europejskich w zakresie udziatu w programach EWT

i na tej podstawie sformutowanie wskazéwek dla MRR;

. Zebranie doswiadczen Wspdlnych Sekretariatéw Technicznych (Joint Technical Secretary) na temat

realizacji programéw EWT pod katem zaangazowania potencjatu polskich beneficjentéw oraz
sformutowanie na tej podstawie wnioskow dla polityki spdjnosci i dla programéw Europejskiej

Wspotpracy Terytorialnej po 2013 roku;

. Zebranie doswiadczen Komitetdw Monitorujgcych (Monitoring Committee) na temat realizacji

programéw EWT pod katem zaangazowania potencjatu polskich beneficjentéw oraz sformutowanie
na tej podstawie wnioskdw dla polityki spéjnosci i dla programoéow Europejskiej Wspodtpracy

Terytorialnej po 2013 roku;

. Skonfrontowanie polskiego stanowiska wobec polityki spdjnosci i programéw EWT po roku 2013 z

opiniami organizacji naukowo-badawczych z Niemiec, totwy, Butgarii i Norwegii;
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. Opracowanie wnioskdw dla sformutowania polskiego stanowiska wobec wizji polityki spojnosci
i programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej po 2013 roku w kontekscie zréwnowazonego

rozwoju regionalnego Polski.

Badanie objeto 3 typy programow operacyjnych w ramach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej:

e  wspotprace transgraniczng;
e  wspotprace transnarodowg;

e wspotprace miedzyregionalna.

W ramach programéw wspoétpracy transgranicznej badanie objeto instytucje i beneficjentow

nastepujacych programoéw:

e Polska (Wojewddztwo Zachodniopomorskie) — Niemcy (Meklemburgia/Pomorze Wschodnie-
Brandenburgia);

e Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Niemcy (Brandenburgia);

e Polska (Wojewddztwo Lubuskie i Wojewddztwo Dolnoslaskie) — Niemcy (Saksonia);

e Polska — Republika Czeska;

e Polska — Republika Stowacka;

e  Polska — Litwa;

e Polska — Szwecja — Dania — Litwa — Niemcy (Potudniowy Battyk).

W ramach programow wspoétpracy transnarodowej badanie objeto instytucje i beneficjentow

nastepujacych programoéw:

e Region Morza Battyckiego (Baltic Sea Region Programme BSR);

e Europa Srodkowa (Central Europe Programme CE)

Badaniem zostaty objete takze instytucje i beneficjenci programu wspoétpracy miedzyregionalnej

INTERREG IV C.
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1.2, METODOLOGIA BADANIA

_ Badanie zostato zrealizowane w oparciu o nastepujace narzedzia badawcze:

e analiza danych zastanych (Desk research/ badanie gabinetowe) i analiza dokumentdw;
e indywidualny wywiad pogtebiony IDI (ang. Individual in-Depth Interview);

e wywiady grupowe;

e diady homogeniczne;

e analiza SWOT.

Wybrana metodologia badawcza pozwolita na zdiagnozowanie problemu badawczego w dwadch

wymiarach:

e po pierwsze — w wymiarze ontologicznym: zespét badawczy dokonat opisu powyzszych zagadnien,
takimi, jak je zaobserwowano;

e po drugie — w wymiarze etiologicznym: zespdt badawczy sformutowat diagnoze czynnikow, ktodre
majg wptyw na ocene programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej przez poszczegdlne grupy

podmiotow.

Badaniem zostato objetych:

e 17 beneficjentdw programdw transgranicznych;
e 8 beneficjentow programéw transnarodowych;

e 4 beneficjentow programow miedzyregionalnych;
e 10 Wspodlnych Sekretariatoéw Technicznych;

e 2 Komitety Monitorujace;

e InterAct.

1.3. GLOWNE WNIOSKI | REKOMENDACJE

- EWT niedostatecznie przyczynia sie do rozwoju regionalnego Polski.

Whiosek:
Programy Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej sg znane wsrdd potencjalnych beneficjentéw w Polsce,
gtéwnie wsrdd samorzaddw wojewddzkich i uczelni, jednak ich znaczenie dla rozwoju regionalnego nie

jest dostatecznie doceniane.
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Wynika to z nastepujacych przyczyn:

e po pierwsze — wspotpraca miedzynarodowa nie stanowi wartosci dla wiekszosci podmiotéw
publicznych;

e po drugie — dostepnos¢ i powszechnos¢ funduszy strukturalnych w biezgcym okresie
programowania usuwa programy EWT na dalszy plan;

e po trzecie — procedury aplikowania i realizowania projektow w ramach EWT sg skomplikowane
i trudne;

e po czwarte — polskim podmiotom brakuje srodkéw finansowych, pozwalajgcych na zabezpieczenie
wktadu wtasnego, kredytowania realizacji projektu i wielomiesiecznego oczekiwania na refundacje

poniesionych kosztow.

Rekomendacja:

Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga gtebokich zmian systemowych i uruchomienia zintegrowanych
dziatan na poziomie panstwa i regiondw. Rekomenduje sie wiec zapoczatkowanie powszechnej
spotecznej dyskusji nad rozwojem regionéw po roku 2013, kiedy wiele wskazuje na to, ze fundusze

strukturalne adresowane do polskich regiondw moga byé znaczagco mniejsze.

- Europejska Wspotpracy Terytorialnej niedostatecznie przyczynia sie do
rozwigzywania konkretnych probleméw wspdinych dla wszystkich regionéw Unii
Europejskiej.

Whniosek:

Programy EWT sg jednym z niewielu instrumentdéw UE, ktére angazujg partneréw z réznych krajow
i motywujg do podejmowania wspotpracy miedzynarodowej. Dzieki wspdlnemu realizowaniu projektéw
urzeczywistnia sie integracja europejska i partnerstwo. Jednak wydaje sie, ze EWT nie do korca
odpowiada na wyzwania, stojgce przed europejskimi regionami. Warto wiec, aby wymiana doswiadczen
pomiedzy partnerami w projektach, dofinansowanych w ramach EWT stuzyta rozwigzywaniu probleméw
terytorialnych na poziomie regionalnym, takich jak: starzejgce sie spoteczenstwa, ograniczanie emisji
C02, niezaleznos¢ energetyczna w skali lokalnej itp. EWT powinna wiec by¢ odpowiedzig regionéw na

postepujgce procesy globalizacyjne o oddziatywaniu wykraczajagcym poza UE.

Rekomendacja:

Z uwagi na nierdwnosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym oraz wieloaspektowy charakter réznic

pomiedzy krajami — cztonkami UE, procesy integracji europejskiej powinny widziane by¢ w dtugiej

Stowarzyszenie Doradcéw Gospodarczych Pro-Akademia
ul. Piotrkowska 238, 90-360 £4dz, t. 42-636-12-59, f.42-636-12-26,
e-mail: proakademia@proakademia.eu, www.proakademia.eu




Wartos¢ dodana Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej dla rozwoju regionalnego Polski
w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku.

perspektywie czasowej, lecz najskuteczniejszym narzedziem jej urzeczywistniania jest wspdlne

realizowanie projektow, koncentrujacych sie na podstawowych problemach europejskich.

Mimo, ze lista tych problemdéw jest znana, to nalezy skoncentrowac wysitki na prezentowaniu
praktycznych przyktadéw i metod ich rozwigzania. Temu celowi powinny stuzy¢ zintensyfikowane
dziatania informacyjne ipromocyjne, w prowadzenie ktérych powinny zostaé wigczone wszystkie

instytucje EWT (WST, KM, InterAct) oraz MRR i administracja lokalna.

- EWT niedostatecznie angazuje zewnetrzng polityke Unii Europejskiej.

Whiosek:

Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej w obecnym ksztatcie angazujg partneréw z Unii
Europejskiej i kraje bezposrednio graniczace z UE. EWT nie wykorzystuje w petni synergii wspdtpracy
w ramach UE i krajow spoza UE. Na przyktad w programach transgranicznych mogg wspotpracowac tylko
wybrane regiony, podczas gdy dla rozwoju tych regiondw czesto warto siegngé¢ do doswiadczen i

osiggniec regiondw z innych obszaréw UE, na chwile obecng nie objetych programami EWT.

Rekomendacja:

Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej powinny spetnia¢ funkcje integrujgce wymiar
europejskiej polityki rozwoju regionalnego i zewnetrznej polityki UE, a wiec dziatania EWT powinny by¢
prowadzone wielokierunkowo. Warto rozwazy¢ ewentualne rozszerzenie programéw wspotpracy
transnarodowej - BSR Programme i Central Europe Programme o kraje sgsiedztwa lub zintegrowanie
z Europejskg Wspotpracg Terytorialng wainego z punktu widzenia intereséw Polski, programu

Partnerstwa Wschodniegol.

Powyisza rekomendacja sprowadza sie wiec do tego, aby umozliwi¢ krajom objetym Partnerstwem
Wschodnim udziat w programach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej na zasadach podobnych do

tych, ktére obowigzujg kraje spoza UE.

! Partnerstwo Wschodnie (PW) to pierwsza polska, autorska inicjatywa wprowadzona do systemu stosunkéw zewnetrznych Unii
Europejskiej, ktéra zostata zatwierdzona przez Rade Europejskg 19-20 marca 2009 r. PW to nowa inicjatywa skierowana do
Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii oraz Ukrainy. PW ma za zadanie przyczyni¢ sie do realizacji jednego z
kluczowych celéw polskiej polityki zagranicznej, czyli zblizenia i integracji panstw Europy Wschodniej z Unig Europejska.
Partnerstwo wprowadza nowa jako$¢ w relacjach pomiedzy UE a paristwami nim objetymi poprzez postepujacy i stopniowg
integracje tych panistw i ich spoteczenistw z Unig Europejskg oraz wspieranie ambicji krajéw wschodnioeuropejskich do pogtebiania

zwigzkow i integracji z Unig Europejska. — opracowanie wtasne na podstawie informacji MSZ
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- Programy EWT niedostatecznie generuja wspétprace miedzysektorowa.

Whiosek:

W projektach, realizowanych w ramach EWT najczesciej podejmuja wspotprace partnerzy, pochodzacy
ztego samego sektora: uczelnie wspodtpracujg z uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi,
administracja publiczna ze swoimi odpowiednikami w rdéznych krajach. Do rzadkosci nalezg
przedsiewziecia, w ktore angazowane bytyby np. administracja publiczna na réznych szczeblach, szkoty
réznego typu (osrodki akademickie, szkoty $rednie czy gimnazja) oraz organizacje pozarzadowe.
Powodem tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ fakt, ze wspdtpraca miedzysektorowa, czyli wspotdziatanie
podmiotow o catkowicie odmiennej specyfice, celach i systemach wartosci rodzitoby dodatkowe
komplikacje, co w sytuacji trudnych procedur EWT jest dla beneficjentdw nie do udzwigniecia. Mozna
wiec postawi¢ wniosek, ze programy EWT s3 niedostatecznie dopasowane do potrzeb wspotpracy

miedzysektorowej.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie tworzenie warunkow konkursowych — systemu ocen i wyboru projektow, sprzyjajacych
nawigzywaniu wspotpracy miedzysektorowej. Zalecane podejscie jest w petni zgodne z politykami

horyzontalnymi Unii Europejskiej i pozwoli uzyska¢ w krétkim czasie spill-over effect’.

- Whprowadzenie jakichkolwiek zmian pod katem interesow regiondéw jest trudne,
poniewaz zarzgdzanie programami EWT dokonuje sie na poziomie Unii Europejskiej.

Whiosek:

System zarzadzania EWT oceniany jest jako skomplikowany i wrecz utrudniajacy wspétprace. Dotyczy to
zwtaszcza kwestii rozliczania, audytéw i zwrotu kosztow realizacji projektow. Kontrowersje budzg tez
zagadnienia, zwigzane z promocjg i informacjy. Wydaje sie, ze istniejg mozliwosci przeniesienia

niektorych funkcji zarzgdzania operacyjnego z poziomu UE na poziom kraju.

Utrudnieniem dla zarzadzania i promowania wspotpracy w ramach EWT sg zréznicowane wymagania
wobec beneficjentéw z rdinych krajéw, objetych poszczegdlnymi programami, a ponadto
niedopasowanie obszaréw wsparcia programéow EWT do potrzeb beneficjentéw w poszczegdlnych

regionach, zwtaszcza odnosnie specyfiki geograficznej, gospodarczej i spotecznej tych obszaréw.

2 . ey . . . o .
Spill-over effect - efekt , rozlewania sie” — teoria ttumaczaca zachodzgce zmiany i wyjasniajaca coraz szerszg kooperacje w ramach

Unii Europejskiej.
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Rekomendacja:

Konieczne i mozliwe jest wprowadzenie zmian do systemu zarzgdzania Europejskg Wspotpracy
Terytorialng, tak, aby zapewni¢ sprawne operacyjne zarzadzanie kwestiami organizacyjnymi czy
finansowymi, bez naruszania horyzontalnych celéw EWT. Jednoczesnie pilnie nalezy ujednolici¢
wymagania wobec partneréw z réznych krajow: chocby nieznaczne utatwienia dla jednych, powoduja
niewspétmiernie duze frustracje i poczucie dyskryminacji u innych partnerow, co w konsekwencji

negatywnie rzutuje na mozliwos¢ realnej wspofpracy.

Sprowadzenie biezgcego zarzadzania programami EWT na poziom krajowy przyczyni sie do rozwoju

wspotpracy miedzynarodowej i realnej integracji europejskie;j.
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- Wiadze samorzadowe nie dysponujg dostateczng wiedzg o rezultatach

projektow, realizowanych w ramach EWT na ich terenie.

Whiosek :
Monitorowanie rezultatow realizacji projektow pod kagtem wartosci dodanej dla rozwoju regionalnego

powinno by¢ prowadzone nie tylko na poziomie Komisji Europejskiej, ale na poziomie regiondéw.

Najwiekszym zainteresowaniem wtadz regionalnych cieszg sie programy transgraniczne. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, iz pole probleméw, ktére mogag byé rozwigzane wspdlnie z podmiotami
z drugiej strony granicy jest dobrze znane. W projektach ponadnarodowych czy miedzyregionalnych nie
wystepujg problemy zdefiniowane wprost jako ,moje” lecz ich charakter jest , europejski”, czyli za ich
rozwigzanie odpowiada Unia Europejska. Wystepuje wyrazna bariera w postrzeganiu wspdlnych
interesow UE i utozsamianiu ich z korzysciami dla Polski i polskich regionow. Z kolei potencjalni
partnerzy zagraniczni niejednokrotnie nie uswiadamiajg sobie korzysci, jakie mogliby uzyska¢ ze

wspotpracy ze strong polska.

Rekomendacja 9:

Rekomenduje sie, aby urzedy marszatkowskie jako instytucje zarzgdzajgce RPO wtaczaty sie w dziatania
wszystkich projektow EWT realizowanych w ich regionie. Pozgdana dla osiggania wartosci dodanej dla

rozwoju regionalnego jest synergia EWT i polityki rozwoju prowadzonej na poziomie regionalnym.

Zaleca sie ponadto prowadzenie kampanii informujgcych o osiggnieciach Programéw EWT i rezultatach
realizacji konkretnych projektow w regionie tzw. ,regional success stories” z wykorzystaniem bardziej
spektakularnych srodkéw wizualnych niz tylko strony internetowe administracji regionalnej czy strony

Programoéw.

Dziataniem koniecznym, aczkolwiek trudnym do wprowadzenia jest budowanie tozsamosci regionalnej
w kontekscie europejskim, integracja terytorialna na poziomie lokalnym i wpisywanie sie z lokalnymi

problemami w kontekst rozwigzan europejskich.

Warto, aby wtadze regionalne upowszechniaty dobre przyktady wspdtpracy miedzynarodowej, ktéra
poza deklaracjami o partnerstwie, przysporzyta regionowi realnych korzysci. Wizualizacja wspdlnych
dziatan w regionalnych mediach, na lokalnych stronach internetowych wydaje sie by¢ lepszg forma
upowszechnienia EWT niz angielskojezyczne opisy na stronach internetowych Wspdlnych Sekretariatéw

Technicznych.

Dla zintensyfikowania wspotpracy projektowej w ramach EWT nalezy tez pomysle¢ o dtugofalowej
promocji polskich potencjalnych partneréw projektowych, adresowanej do ewentualnych partneréw

zagranicznych, prezentujgc polskie uczelnie, miasta, gminy jako podmioty kompetentne i cieszace sie
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zaufaniem witadz lokalnych. Niezmiernie waznym dziataniem samorzadéw wojewddzkich jest publiczne
deklarowanie wsparcia dla polskich podmiotéow, zainteresowanych udziatem w projektach w ramach

EWT i tworzenie przyjaznej atmosfery podczas realizacji projektow.

- Polskie podmioty uprawnione do udzialtu w programach EWT wykazuja

niedostateczne zainteresowanie wchodzeniem w partnerstwa projektowe w ramach EWT.

Whiosek:

Charakterystyczng cechg wspotpracy miedzynarodowej, podejmowanej przez polskie samorzady lokalne
jest jej dorazny charakter. Brakuje dtugofalowych strategii rozwijania kontaktéw miedzynarodowych
i umiejetnosci korzystania z dobrych praktyk zagranicznych. W realizacji Regionalnych Programéw
Operacyjnych na lata 2007-2013 i w zarzadzaniu regionami sporadycznie wykorzystywane s3
doswiadczenia zagraniczne. Projekty EWT nie sg wiec atrakcyjne dla znacznej czesci samorzaddw
wojewodzkich. Samorzady nizszych szczebli dodatkowo nie majg zdolnosci logistycznych, zabezpieczen

finansowych i woli wchodzenia we wspétprace miedzynarodowsa.

WS3rdd przyczyn ograniczonej wspotpracy uczelni i instytutéw naukowych z zagranicznymi partnerami
najwazniejszg jest sam system prawno-organizacyjny szkolnictwa wyzszego w Polsce, z jego wszystkimi

konsekwencjami dla umiarkowanej aktywnosci na polu wspoétpracy miedzynarodowej.

Brakuje ponadto systemu zachet i wsparcia dla podmiotéw polskich do wystepowania w roli Partnera

Wiodgcego.

Rekomendacja:

Niezbedne jest dazenie do takiej organizacji technicznej procesu aplikacyjnego, aby stwarzat on
mozliwosci korzystania ze zdobytych doswiadczen przez beneficjentéw polskich w ramach aplikowania
do funduszy strukturalnych. Rekomenduje sie zwiekszenia roli cztonkéw Komitetu Monitorujgcego
w procesie promowania programéw EWT, ich aktywizacja i budowanie realnego lobbingu dla
beneficjentow polskich, a przede wszystkim aktywna rola samorzadu regionalnego, $wiadomego

korzysci i wymagan, jakie niosg programy EWT dla rozwoju regionalnego.
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- Polskie podmioty maja trudniejsza sytuacje podczas realizacji projektow
w ramach EWT w poréwnaniu z partnerami z krajéow UE-15 z uwagi na to, ze wiele panstw
,starej Unii” zapewnia beneficjentom programéw EWT ze swoich krajow, dofinansowanie

czesci lub catosci wkiadu wtasnego.

Whiosek:
Jedng z podstawowych przeszkdd dla polskich podmiotéw, uprawnionych do udziatu w programach EWT
jest brak wtasnych srodkéw, umozliwiajgcych prefinansowanie realizacji projektéw EWT, a takze brak

systemu finansowego wsparcia na poziomie kraju czy regionu, ktory oferowatby takie srodki.

Beneficjenci polscy czujg sie w gorszym potozeniu w zwigzku ze zbiurokratyzowanym systemem
rozliczen i sprawozdawczosci, podporzadkowanym regulacjom krajowym. Dodatkowy problem generuje

scentralizowany system audytdéw oraz niedostatecznie sprawnie funkcjonujace instytucje audytujgce.

Rekomendacja:
Aby utatwi¢ beneficjentom, zwtaszcza z Polski i pozostatych NMS finansowanie projektéw w ramach
EWT nalezy wprowadzi¢ system jednolitych wymagan, a przede wszystkim wyréwnac¢ szanse

z wnioskodawcami z innych krajow, objetych programami EWT.

Polscy wnioskodawcy oczekujg wsparcia w zakresie finansowania wktadu wtasnego i utrzymania
ptynnosci finansowej: utworzenie rezerw celowych przez UM, wprowadzenie ,grantu dla grantu”.
Zrdznicowanie wktadu wtasnego w zaleznosci od statusu prawnego beneficjenta oraz wprowadzenia

systemu zaliczkowania i skrocenia proces refundacji.

Potrzebna jest poza tym zmiana polskiego systemu zarzadzania programami EWT ze

zbiurokratyzowanego i opartego o zasade braku zaufania, na system oparty o deklaracje on honour.

Administracja publiczna na poziomie regionu powinna rozwazy¢ ewentualno$¢ utworzenia funduszu
pozyczkowego lub funduszu poreczen kredytowych dla podmiotdw, ktdre planujg realizacje projektéw
w ramach EWT. W przypadku programéw transgranicznych, mozna bytoby pomysle¢ o funduszu
pozyczkowym, utworzonym wspdlnie przez kraje partnerskie i dostepnym dla podmiotow z krajow

objetych programem.

Aby wyréwnaé szanse w ubieganiu sie o $rodki na realizacje projektow polskim podmiotom,
rekomenduje sie utworzenie funduszu dotacyjnego, na wzor rozwigzania wtoskiego lub innej formy
finansowania wktadu wtasnego i/lub kredytowania kosztéw realizacji projektéw EWT. Samorzady
wojewddzkie powinny zastanowi¢ sie nad organizowaniem konkurséow dotacyjnych, w ramach ktérych
mozliwe bytoby uzyskanie grantu, stanowigcego wktad wtasny wnioskodawcy, ubiegajgcego sie o srodki

z EWT.

Stowarzyszenie Doradcéw Gospodarczych Pro-Akademia
ul. Piotrkowska 238, 90-360 £4dz, t. 42-636-12-59, f.42-636-12-26,
e-mail: proakademia@proakademia.eu, www.proakademia.eu




Wartos¢ dodana Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej dla rozwoju regionalnego Polski
w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku.

Zorganizowanie systemu finansowego wspierania wnioskodawcéw do programoéw EWT na poziomie
regionu skutkowatoby nie tylko zwiekszeniem zainteresowania wsréd potencjalnych lokalnych
beneficjentow, lecz bytoby mocnym sygnatem dla gremidéw oceniajgcych projekty (cztonkdw KM), ze

projekt jest wazny dla rozwoju regionalnego i bedzie wspierany przez wtadze.

System zachet polegajgcy na prefinansowaniu wktadu wiasnego tylko pozornie bytby kosztem dla
budzetu panstwa. Takie wsparcie dla beneficjentéw z pewnoscig przyczynitoby sie do zwiekszenia
aktywnosci polskich podmiotéw w EWT, a tym samym do wyzszej stopy zwrotu polskiej sktadki do

budzetéw programow EWT.

Rekomenduje sie ponadto wprowadzenie systemu na poziomie regionu, zapewniajgcego kontynuacje
projektow miedzynarodowych, ktdre przyniosty regionowi wymierne rezultaty i wprowadzenie
negocjacji indywidualnych zamiast systemu konkursowego. Niniejsza rekomendacja wigze sie
udoskonaleniem systemu mierzenia wartosci dodanej dla rozwoju regionalnego wspdtpracy

miedzynarodowej, co jest zadaniem niezwykle ztozonym i trudnym do przecenienia.

Zasadnym wydaje sie réwniez wprowadzenie zmian w systemie audytu poprzez:

e decentralizacje i wprowadzenie audytu zewnetrznego;

e indywidualne podejscie w przypadku beneficientow realizujgcych kilka projektéw z rdznych
programéw EWT: warto rozwazy¢ mozliwos$¢ wprowadzenia jednego audytora dla danego
podmiotu;

e wprowadzenie wiekszej elastycznosci przesunie¢ miedzy kategoriami kosztéw, zatwierdzanych przez

Partnera Wiodgcego.
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2. WYKAZ UZYTYCH SKROTOW

Tabela nr 1.: Wykaz uzytych skrétow
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Ustawa Prawo zamowien publicznych

Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Regionalny Program Operacyjny

SPO RZL Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobdw Ludzkich

SPO WKP Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

SWOT Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats Analysis
(Analiza Mocnych i Stabych Stron oraz Szans i Zagrozen)

UE-15 15 pierwszych krajow Unii Europejskiej, tzw. ,,stara UE”

Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej
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3. KLUCZOWE ASPEKTY WARTOSCI DODANEJ EUROPEJSKIEJ WSPOtPRACY
TERYTORIALNEJ DLA ROZWOJU REGIONALNEGO

Polityka spdjnosci i programy Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej tworzg szereg wartosci dodanych
dla rozwoju regionalnego zwtaszcza obecnie, kiedy swiat, Unia Europejska i europejskie regiony borykajg
sie z jednej strony z kryzysem finansowym, a z drugiej - z koniecznoscig sprostania globalnym
problemom.

Europejska polityka spéjnosci dostarcza konkretnych narzedzi, wspomaga regiony w rozwigzywaniu
kluczowych i perspektywicznych kwestii rozwojowych:

Po pierwsze - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) wspiera zmiany strukturalne na
poziomie regionalnym i pozwala regionom elastycznie wigcza¢ sie w globalne przemiany spoteczno-
gospodarcze;

Po drugie — Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) wspiera europejski rynek pracy, umozliwia ksztatcenie
przez cate zycie, podnoszenie kompetencji, zgodnie z trendami rozwojowymi przemystu i zwiekszaniem
roli sektora ustug, zapobiega zjawiskom wykluczenia spotecznego, promuje réwnos¢ szans;

Po trzecie — Fundusz Spdjnosci (FS), ktéry koncentruje sie na zrownowazonym rozwoju

i ponadregionalnym podejsciu do zagadnien ochrony srodowiska, a takze walce ze zmianami klimatu.

Europejska Wspotpraca Terytorialna jest wyodrebnionym celem polityki spdjnosci Unii Europejskiej i ma
za zadanie przyczyni¢ sie do podejmowania przez partneréw unijnych wspdtpracy transgranicznej,
miedzyregionalnej lub transnarodowej. Zaktadanym rezultatem wspodtpracy w ramach EWT jest
zwiekszenie spdjnosci terytorialnej UE oraz wspdlne wypracowywanie przez regiony partnerskie

wartosci dodane;j.

Wartos$¢ dodana EWT w zakresie finansowania rozwoju regionalnego

Wspodtpraca miedzynarodowa, podejmowana w ramach tworzacych sie partnerstw projektowych
pozwala na realng integracje europejska i pozwala na koncentrowanie potencjatu regiondéw, aby
skutecznie rozwigzywac wspdlne problemy. Fundusze w ramach programdéw Europejskiej Wspdtpracy
Terytorialnej pomagajg w tym trudnym dla europejskich regiondw okresie utrzymac inwestycje i poziom
wzrostu gospodarczego na rosngcym lub co najmniej niezmienionym poziomie. Finansowanie inwestycji,
zapewnione w programach transgranicznych stwarza regionom realne szanse na realizacje trudnych,
przygranicznych przedsiewzie¢ inwestycyjnych — dlatego trudnych, ze wymagajgcych poniesienia
wspdlnych naktadow, niejednokrotnie bedacych poza mozliwosciami finansowymi jednego z regionéw
partnerskich. Wydaje sie wiec, ze wiele waznych probleméw obszaréw przygranicznych nie znalaztoby

rozwigzania bez srodkéw ze wspdlnej europejskiej kasy.
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W przypadku programéw transnarodowych i miedzyregionalnych europejskie finansowanie umozliwia
realizacje zaawansowanych projektéw, takich jak np. transfer technologii, inwestycje w ochrone
srodowiska, rozwdj odnawialnych zrdodet energii, na ktorych stabsze regiony nie bytoby stad.

Unijne finansowanie pozawala ponadto na realizacje inwestycji, ktére bytyby w dzisiejszych warunkach
rynkowych nierentowne, lecz sg konieczne ze wzgleddw spotecznych i srodowiskowych.

Europejska polityka regionalna stymuluje wymiane handlowg, rozwdj transeuropejskiego transportu,
komunikacji i telekomunikacji, przyczyniajac sie jednoczesnie do zwiekszania spdjnosci terytorialnej.
Finansowanie w ramach EWT ma znaczenie dla skracania dystansu cywilizacyjnego pomiedzy najbardziej

i najstabiej rozwinietymi regionami UE.

Wartos¢ dodana w zakresie planowania i programowania rozwoju regionalnego

Planowanie i programowanie rozwoju regionalnego dzieki dtugofalowej — 7-letniej perspektywie EWT
sktania lokalne samorzady do wydtuzania horyzontu budowanych planéw rozwoju na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Budowanie realnej wspodtpracy europejskiej na poziomie regionalnym jest
procesem dtugotrwatym, wykraczajgcym poza czteroletnia kadencje samorzaddw lokalnych. Etap
przygotowania i zaplanowania przedsiewziecia w miedzynarodowym partnerstwie, a nastepnie jego
realizacja wymaga ogromnego, kilkuletniego naktadu pracy, ktéry powinien by¢ traktowany przez
partneréw jako swoista dtugofalowa inwestycja. Raz podjeta wspodtpraca miedzynarodowa dla
realizowania konkretnego projektu w ramach EWT daje trwatg baze do planowania kolejnych wspdélnych
inicjatyw miedzyregionalnych. Projekty realizowane w regionach w ramach EWT, dzieki zapewnionemu
zewnetrznemu finansowaniu, pozwalajg na bezpieczne zwiekszenie zakresu planowania innych zadan

samorzadoéw lokalnych.

Wartos$¢ dodana w zakresie zarzgdzania rozwojem regionalnym

Polityka spdjnosci i Europejska Wspodtpraca Terytorialna dotykaja kluczowych obszaréw zarzadzania
rozwojem regionalnym i koncentrujg sie na rozwigzywaniu wspdlnych problemdéw, angazujgc wielu
réznych partneréw. Konieczne jest wiec rozwijanie i doskonalenie przejrzystego systemu zarzgdzania
ztozonymi, dtugofalowymi projektami, a takize budowanie sprawnej struktury organizacyjnej dla
zarzadzania poszczegdlnymi programami EWT oraz EWT jako catoscig. Znajomosc¢ i stosowanie sie do
procedur permanentnego monitorowania i ewaluacji oraz konieczno$¢ przewidywania zagrozen dla

realizacji projektow jest obowigzkiem beneficjentéw programéw EWT.

Wartoscia dodang dla zarzadzania na poziomie regionalnym jest przekazywanie poprzez EWT

umiejetnosci nowoczesnego wplatania celéw strategicznych w procesy planowania operacyjnego.
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Zdobywane doswiadczenia zarzadcze podczas realizacji partnerstwa miedzynarodowego podnosza
kompetencje regionow, pozwalajg lepiej i wielokryterialnie identyfikowac problemy, a zarazem tworzy¢
bazy potencjalnych rozwigzan, zwiekszajg ich umiejetnosci w sprostaniu gtéwnym wyzwaniom,

wspdlnym dla wszystkich europejskich regiondw, a takze dynamizujg procesy integracyjne.

EWT przyczynia sie do eliminacji barier rozwojowych, w tym réwniez barier terytorialnych, a tym
samym pozwala na maksymalizowanie spill-over effects oraz koncentrowanie sit i $Srodkéow na

priorytetowych dziataniach UE, widzianych poprzez perspektywe regionalna.

Wartosci dodane dla spotecznosci lokalnych

Europejska polityka regionalna przyczynia sie do wspédtdziatania partneréw, pochodzacych z réznych
krajow, sektoréw i srodowisk. Jednoczesnie oferuje wypracowane narzedzia zarzgdzania na poziomie
regionu oraz poszczegélnych projektéw, kierujac sie celami, zatozonymi w Traktacie z Maastricht,
Strategii Lizbonskiej i innych dokumentach wspdlnotowych, zaakceptowanymi przez spoteczenstwa
panstw - cztonkéw UE. Obywatele Unii Europejskiej sg podmiotem zarzadzania regionalnego,
a realizowane wspdlne europejskie przedsiewziecia majg byé tak organizowane, aby tworzyly
rzeczywiste spoteczne wartosci dodane dla lokalnych Srodowisk, polegajagce na tworzeniu partnerstw
z udziatem administracji rzagdowej i samorzgdowej, srodowisk gospodarczych, instytutéw naukowo-
badawczych i organizacji spotecznych. Integrowanie wszystkich partneréw dysponujacych zréznicowanag
wiedzg, kompetencjami idoswiadczeniami wokdt rozwigzywania wazkich problemoéw spotecznych
przyczynia sie do transferu najlepszych praktyk w danej dziedzinie i pobudza inicjatywe spoteczna.
Wspotpraca spotecznosci lokalnych i grup zawodowych jest najlepsza forma dialogu spotecznego tak w
skali regionalnej, jak i europejskiej, poniewaz urzeczywistnia autentyczng réwnos$¢ i partnerstwo
spoteczne.

Promowane w polityce spdjnosci i EWT réwnos¢ szans, budowanie spoteczenstwa informacyjnego
iopartego o wiedze przyczyniajag sie do rozwoju spotecznego, budowania demokracji lokalnej

i podnoszenie wartosci kapitatu ludzkiego Unii Europejskie;j.

Wartos¢ dodana dla rozwoju regionalnego w kontekscie budowania wspoétpracy z regionami spoza UE

Polityka regionalna UE, realizowana dzieki programom EWT ma pozytywny wptyw na budowanie
korzystnych relacji spoteczno-gospodarczych z regionami spoza Wspdlnoty, zwtaszcza w pasie
przygranicznym. Angazujgc polityke zewnetrzng UE oraz programy, adresowane do partneréw spoza UE,
szczegblnie waznych dla interesdow Unii, regiony mogg budowaé korzystne pozaeuropejskie relacje
gospodarcze i handlowe, a takze przekazywac europejskie standardy, dotyczace ochrony srodowiska,

wspdlnego rynku, praw cztowieka.
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EWT jednoczesnie pozwala regionom tatwiej skonfrontowa¢ sie z koniecznoscia konkurowania
z gospodarkami Chin, Indii czy Rosji, dzieki budowaniu wspdlnego, zintegrowanego podejscia do kwestii

np. gospodarki niskoweglowej lub innowacyjnosci.
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4.

4.1.

ZALOZENIA BADANIA

CELE BADANIA

_ Celem gtdbwnym badania bylo przeprowadzenie analizy eksperckiej

i wyciggniecie wnioskéw, ktére moga byé pomocne w wypracowaniu polskiego stanowiska wobec

planowanej polityki spdjnosci Unii Europejskiej po roku 2013. Ekspertyza koncentruje sie na wskazaniu

wartosci dodanych dla rozwoju regionalnego Polski, wynikajgcych z programéw Europejskiej Wspotpracy

Terytorialnej w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku. Ekspertyza jest osadzona z jedne;j

strony w aktualnych realiach spoteczno-gospodarczych i powigzana z polityka regionalng Polski po 2013

roku, a z drugiej — uwzglednia europejskie i globalne trendy rozwojowe.

- Cele szczegétowe

Przeprowadzenie pogtebionej analizy zatozen, wytycznych, zasad finansowania i ewaluacji
programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej pod katem wskazania wartosci dodanej dla
rozwoju regionalnego Polski w swietle polityki spdjnosci po 2013 roku;

Zebranie doswiadczen polskich podmiotéow publicznych, uczestniczgcych w programach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej w latach 2004-2006 i 2007-2009 oraz sformutowanie na tej podstawie
whnioskéw dla polityki spéjnosci i dla programdéw Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej po 2013
roku;

Zebranie doswiadczen Wspdlnych Sekretariatéw Technicznych (Joint Technical Secretariat) na temat
realizacji programow EWT pod katem zaangazowania potencjatu polskich beneficjentéw oraz
sformutowanie na tej podstawie wnioskdw dla polityki spéjnosci i dla programdéw Europejskiej

Wspotpracy Terytorialnej po 2013 roku;

Zebranie doswiadczenn Komitetdw Monitorujgcych (Monitoring Commmitee) na temat realizacji
programéw EWT pod kgtem zaangazowania potencjatu polskich beneficjentdw oraz sformutowanie
na tej podstawie wnioskow dla polityki spdjnosci i dla programéw Europejskiej Wspodtpracy
Terytorialnej po 2013 roku;

Opracowanie wnioskow dla sformutowania polskiego stanowiska wobec wizji polityki spdjnosci
i programow Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej po 2013 roku w kontekscie zrGwnowazonego

rozwoju regionalnego Polski.
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4.2, KRYTERIA BADAWCZE

_ W badaniu zostaty uwzglednione nastepujgce kryteria badawcze:

-spdéjnos¢ — rozumiana jako komplementarnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna dokumentow programowych
EWT i rekomendacji dla Polityki Spdjnosci po 2013 roku oraz dokumentdéw strategicznych na poziomie

krajowym i regionalnym;

-adekwatnos¢ — rozumiana jako zgodno$¢ proponowanych rozwigzan w ramach Europejskiej Wspdtpracy

Terytorialnej z wyzwaniami stojgcymi przed politykg spéjnosci po 2013 roku;

-uzytecznos¢ — rozumiana jako stopien zaspokojenia potrzeb beneficjentéw oraz instytucji
zaangazowanych w proces zarzadzania Europejska Wspodtpracg Terytorialng w zakresie zasad,
wytycznych, wiedzy w powigzaniu z Politykg Spojnosci po 2013 roku i pozostatymi dokumentami

strategicznymi na poziomie kraju i regionéw Polski.

Rysunek nr 1. Kryteria badawcze

adekwatnos¢

spojnosc uzytecznosc

Zrédto: opracowanie wiasne

- Mapa celow

Zbudowanie mapy celéw badania, zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych, pozwolita na wskazanie,
jakie cele bedg odgrywaé dominujaca role w badaniu oraz na przeprowadzenie analizy wielokryterialne;j,

czyli dokonanie oceny zebranego materiatu z perspektywy kryteriéw badania.

Mapa celdw badania umozliwita ponadto okreslenie stopnia zgodnosci celéw badawczych
z obowigzujgcymi priorytetami programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i polityki spdjnosci po

2013.
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Rysunek nr 2. Mapa celéw badania

Ocena celéw badania na bazie analizy wielokryterialnej

Ocena celéw badania z perspektywy kryteriéw badania
Okreslenie stopnia zgodnosci celéw badawczych

z Polityka Spéjnosci po 2013

Zrédto: opracowanie wiasne

4.3.  ZAKRES BADANIA

- Merytoryczny zakres badania ewaluacyjnego

Do zakresu merytorycznego badania zostaty wtgczone nastepujgce zagadnienia, majgce wptyw na
wartosci dodane dla rozwoju regionalnego Polski dzieki udziatowi w programach Europejskiej

Wspotpracy Terytorialnej w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku:

e ocena, jakg wartos¢ dodang dla rozwoju na poziomie regiondw ma wspotpraca miedzynarodowa,
realizowana w ramach programéw EWT;

e w jakim stopniu programy EWT przyczyniajg sie do integracji polskich regionéw z UE w wymiarze
spotecznym, ekonomicznym i terytorialnym;

e ocena, czy polityka spdjnosci i programy EWT stanowig dostateczny i skuteczny zestaw narzedzi
strategicznych dla polskich regiondw, aby mogly one sprosta¢ postepujgcym procesom
globalizacyjnym o oddziatywaniu wykraczajgcym poza UE;

e ocena na ile skutecznie polityka spdjnosci i programy EWT przyczyniajg sie do rozwigzywania
problemoéw terytorialnych, takich jak: starzejgce sie spoteczeristwa, ograniczanie emisji CO2,

niezaleznosc¢ energetyczna.

Powyisze kwestie stanowig wyzwania tak dla regiondw polskich, jak i catej Unii Europejskiej.
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- Podmiotowy zakres badania

Badanie miato charakter kompleksowy i zostato przeprowadzone z udziatem wszystkich typéw aktordw,
biorgcych udziat w przygotowaniu, wdrazaniu, organizowaniu oraz aplikowaniu i korzystaniu

z programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j.
Badanie objeto 3 typy programoéw operacyjnych w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j:

e wspotprace transgraniczng;
e wspotprace transnarodowg;

e wspotprace miedzyregionalna.

W ramach programoéw wspotpracy transgranicznej badanie objeto nastepujace programy:

e Polska (Wojewddztwo Zachodniopomorskie) - Niemcy (Meklemburgia/Pomorze Wschodnie-
Brandenburgia);

e Polska (Wojewddztwo Lubuskie) - Niemcy (Brandenburgia);

e Polska (Wojewddztwo Lubuskie i Wojewddztwo Dolnoslaskie) - Niemcy (Saksonia);

e Polska — Republika Czeska;

e Polska — Republika Stowacka;

e  Polska — Litwa;

e Polska — Szwecja — Dania - Litwa - Niemcy (Potudniowy Battyk).

W ramach programoéw wspotpracy transnarodowej badanie objeto nastepujgce programy:

e Region Morza Battyckiego (Baltic Sea Region Programme BSR);

e Europa Srodkowa (Central Europe Programme CE).

Badaniem zostat objety program wspoétpracy miedzyregionalnej INTERREG IV C.
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Do badania zostato wybranych 41 respondentéw w nastepujacej strukturze:
a. 10 Wspdlnych Sekretariatow Technicznych:

e w Polsce: Gdansk, Zielona Gora

e w Niemczech: Schwerin, Drezno, Rostock
e w Czechach: Olomunc

e na Litwie: Wilno

e w Austrii: Wieden

e we Frangji: Lille

b. 2 Komitety Monitorujgce

c. 1linstytucja ponad-programowa: InterAct

d. 16 Beneficjentdw wspotpracy transgranicznej i programoéw:

e Polska (Wojewddztwo Zachodniopomorskie) - Niemcy (Meklemburgia/Pomorze Wschodnie-
Brandenburgia) — 2 podmioty,

e Polska (Wojewddztwo Lubuskie) - Niemcy (Brandenburgia) — 2 podmioty,

e Polska (Wojewddztwo Lubuskie i Wojewddztwo Dolnoslgskie) - Niemcy (Saksonia) — 2 podmioty,

e Polska — Republika Czeska — 2 podmioty,

e Polska — Republika Stowacka — 2 podmioty,

e Polska — Litwa — 2 podmioty,

e Polska — Szwecja — Dania - Litwa - Niemcy (Potudniowy Battyk) — 2 podmioty.

e. 8 beneficjentéw programoéw transnarodowych:
e  Program Morza battyckiego — 4 podmioty,

e  Program Europy Centralnej — 4 podmioty.

f. 4 beneficjentéw programdow miedzyregionalnych:

e INTERREG IVC.
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5. METODOLOGIA | ZRODtA DANYCH

5.1. KONCEPCJA | METODOLOGIA BADANIA

_ Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem triangulacji Zrédet danych

oraz metod badawczych, aby osiggngé obiektywne i rzetelne rezultaty. Réznorodnos$¢ zaproponowanych
metod umozliwita przetestowanie postawionych hipotez bez obcigzenia ich btedami wynikajacymi

z ograniczen i wad poszczegdlnych narzedzi.

Wykorzystanie zrdznicowanych i komplementarnych metod badawczych pozwolito na zebranie
kompleksowych iwyczerpujgcych informacji. Zespdt badawczy uzyskat efekt kumulowania sie
i wzajemnego uzupetnienia danych. W badaniu zostato wykorzystane szerokie spektrum danych

wtdérnych, jak i dane pierwotne.

Triangulacja badawcza byta rozumiana jako zwielokrotnienie:

e metod i technik badawczych,
e  7rdédet informacji,

e typdw danych,

e technik analitycznych,

e teorii wyjasniajgcych,

e liczby os6b realizujgcych badanie.

- Metody jakosciowe

W niniejszym badaniu zostalty wykorzystane metody jakosciowe, poniewaz proces badawczy
koncentrowat sie na pojedynczych osobach lub matych grupach, wybranych zgodnie z celem badania,
atakze na czynnikach trudno mierzalnych, wzglednych inieporéwnywalnych. Metody jakosciowe
pomogty w przeprowadzeniu niniejszego badania rowniez ze wzgledu na to, ze jego celem byto
wyjasnienie i zrozumienie powodoéw postepowania, ujawnienie w sposob bezposredni lub posredni
motywow dziatan, ustalenie przekonan, pogladdw, emocji i na tej podstawie przeprowadzenie proceséow

ekstrapolacji i wnioskowania.

Badania jakosciowe w niniejszym badaniu byly prowadzone przez doswiadczonych badaczy,

ekspertow o zblizonych doswiadczeniach do praktyki respondentow.
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Kolejnos¢ dziatan byta zgodna z nastepujgcym diagramem cyklu badan:

Rysunek nr 3. Koncepcja badania ewaluacyjnego
problem /
‘ A L e
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wybrana metodologia badawcza pozwolita na zdiagnozowanie problemu badawczego w dwdch

wymiarach:

e po pierwsze — w wymiarze ontologicznym: zespdt badawczy dokonat opisu powyzszych zagadnien,
takimi, jak je zaobserwowano;

e po drugie — w wymiarze etiologicznym: zespdt badawczy sformutowat diagnoze czynnikdéw, ktdre
majg wptyw na ocene programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej przez poszczegdlne grupy

podmiotow.
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Badanie zostato zrealizowane w oparciu o nastepujgce narzedzia badawcze:

e analiza danych zastanych (Desk research/ badanie gabinetowe)

e indywidualny wywiad pogtebiony IDI (ang. Individual in-Depth Interview)
e grupowe wywiady

e diady homogeniczne

e analiza SWOT.

- Desk research

W ramach badan gabinetowych typu desk research zostata przeprowadzona analiza danych wtérnych,
dokumentow zwigzanych z programami Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej oraz polityka spdjnosci na
lata 2007-2013 i plany po roku 2013. Analizie zostaty poddane dostepne informacje, analizy, badania
i statystyki dotyczace EWT, ktdére sg dostepne na stronach internetowych Komisji Europejskiej, MRR i

innych instytucji.

Analiza byta przeprowadzona z wykorzystaniem dostepnych publikacji, a takze baz danych, ilustrujgcych
sposoby realizacji programoéw Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej przez polskich beneficjentéw, co

pozwolito na przeprowadzenie pogtebionej analizy poréwnawczej.

Przeanalizowano czynniki, ktére pozwolity na zidentyfikowanie wieloaspektowosci zjawisk,
towarzyszacych realizacji programéw EWT, a przede wszystkim czynniki spoteczne, polityczne,
zarzadcze, kadrowe i psychologiczne. Dzieki zastosowanemu narzedziu typu desk research powstat zbior
wytycznych do opracowania kwestionariuszy badawczych, listy pytan, a w konsekwencji wnioskow

i rekomendacji, bedacych rezultatem badania.

- Indywidualny Wywiad Pogtebiony
Indywidualny Wywiad Pogtebiony (IDI) zostat przeprowadzony z dwoma cztonkami Komitetéow
Monitorujgcych programdéw w ramach EWT 2007-2013 oraz z przedstawicielami programu InterAct

W oparciu o scenariusz, przedstawiony w Zatacznikach do niniejszego raportu.

W badaniu przyjeto zatozenie, ze uwarunkowania skutecznego udziatu polskich beneficjentow
w programach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, tak, aby przyczyniaty sie one do tworzenia
wartosci dodanej na poziomie regionalnym, tak w aspekcie instytucjonalnym, jak i projektowym, nie sg
do konca rozpoznane, dlatego sam wywiad kwestionariuszowy, w ktérym badacz w duzym stopniu
weryfikuje juz tylko swoje hipotezy (przeswiadczony, ze wie bardzo duzo o badanej rzeczywistosci) moze
by¢ niewystarczajgcy. Podczas gdy o stanie faktycznym mozemy dowiedzie¢ sie analizujgc materiaty

zastane, to wynik Indywidualnych Wywiadéw Pogtebionych z cztonkami KM, czyli osobami
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odgrywajacymi wazng role w efektywnym wykorzystaniu programéw EWT przez polskie podmioty oraz
z przedstawicielami InterAct, czyli programu, ktéory promuje i wspiera Europejskg Wspodtprace
Terytorialng, moze wskaza¢ na obszary, ktére np. wymagajg zmiany, na bariery natury prawnej
i pozaprawnej, na obszary, ktére wymagajg wzmocnienia, przede wszystkim w wymiarze systemowym

z punktu widzenia intereséw polskich beneficjentéw.

Indywidualny Wywiad Pogtebiony zostat takze zastosowany w przypadku wybranych beneficjentow

programdw transgranicznych, miedzyregionalnych oraz transnarodowych.

- Diady homogeniczne i wywiady grupowe

Diady homogeniczne to inaczej wywiady swobodne, prowadzone jednoczesnie z dwojgiem uczestnikdw
W oparciu o scenariusze wywiaddw, wypracowane w pierwszym etapie ewaluacji. Metodologia diad jest
podobna do metodologii Indywidualnego Wywiadu Swobodnego (IDl), z tg rdznica, ze w przypadku diad

w wywiadzie bierze udziat dwéch respondentdw, a nie jeden.

Zaangazowanie do udziatu w badaniu po dwdch przedstawicieli instytucji — beneficjentéw programow
EWT zwiekszyto dynamike interakcji badanych i badaczy podczas badania, a takie pozwolito na
uzyskanie efektu synergii — uczestnicy wywiadu inspirowali sie nawzajem do wysnuwania nowych
wnioskdw oraz poruszania tematdw badawczych, ktore nie zostatyby poruszone w wywiadzie

indywidualnym z kazdym z respondentéw z osobna.

Badaniem z wykorzystaniem powyzszej metodologii byli objeci respondenci — beneficjenci programéw

transgranicznych i miedzyregionalnym.

Wywiady grupowe jako metoda badawcza zostaly zastosowane w wiekszosci wywiaddéw
z beneficjentami programdéw transgranicznych, miedzyregionalnych oraz transnarodowych. O wyborze

tej metody badawczej zdecydowali wspdlnie respondenci badania oraz eksperci, prowadzacy wywiad.

- Analiza SWOT

Analiza SWOT jako narzedzie sumujgce i syntetycznie prezentujgce wyniki badania danych wtdérnych,
tj. dokumentéw unijnych, krajowych i regionalnych, dotyczacych Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
oraz polityki spdjnosci postuzyta do zaprezentowania w zwartej formule $rodowiska prawno-
organizacyjnego, w ktdrym prowadzona byta analiza danych pierwotnych uzyskanych w trakcie badan

kwestionariuszowych oraz pogtebionych wywiadéw eksperckich.

W badaniu zostato wykorzystane doswiadczenie zespotu badawczego w realizacji badan i projektow

doradczych, atakze zastosowano rozszerzone narzedzie analityczne SWOT, polegajace na dokonaniu
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porédwnawczej, gtebokiej analizy aspektdw prawnych i organizacyjnych, dotykajacych kwestii EWT, ktére

wynikajg z dokumentdw i rzutujg na ich wdrazanie przez polskich beneficjentéw.

Warto podkreslié, ze przeprowadzenie analizy SWOT dla danych wtérnych jest dziataniem
niestandardowym dla badan, a jej przeprowadzenie stanowi dodatkowg wartosé dla badania i pozwala
lepiej zrozumieé kontekst powigzan polityki regionalnej, programéw Europejskiej Wspotpracy

Terytorialnej i polityki spdjnosci po 2013 roku.
5.2.  ZRODtA DANYCH

5.2.1. Zrédta danych wtérnych

- Podstawy prawne (wspodlnotowe i krajowe)

Projekty wdrazane i realizowane w ramach programdéw Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej 2007-

2013 (EWT) sg wspotfinansowane ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).
Do podstawowych wspdlnotowych aktéw prawnych regulujgcych ich funkcjonowanie nalezy zaliczyé:

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i wuchylajace rozporzadzenie
nr 1783/1999;

2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999;

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006.

Ponadto, odrebne akty prawa wspdlnotowego regulujg wdrazanie projektow w zakresie Europejskiego

Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa, w szczegdlnosci:

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
okreslajgce przepisy ogdélne w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa;

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2007 z dnia 9 sierpnia 2007 r. ustanawiajgce zasady stosowania
programdéw wspodtpracy transgranicznej finansowanych w ramach rozporzadzenia (WE)

nr 1638/2006.

Jednoczesnie realizujgc projekty wspoétfinansowane ze s$rodkéow Unii Europejskiej w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub innych wspdlnotowych instrumentéw wsparcia,
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beneficjenci zobligowani sg do przestrzegania w petnej rozciggtosci krajowych aktéw prawnych. Do

kluczowych naleza:

1. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r. nr 227,
poz. 1658 z pézn. zm.);
2. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z wdrazaniem funduszy

strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci (Dz. U. z 2008 r. nr 216, poz. 1370).

Podkreslic nalezy, ze srodki wspdlnotowe podlegaja rygorom wydatkowania srodkéw publicznych,

w tym:

1. Ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 z pdzn.
zm.);

2. Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ((Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
2 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101,
Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742).

Ponadto, w zaleznosci od rodzaju beneficjenta oraz jego statusu organizacyjno-prawnego zastosowanie
majg poszczegdlne wspdlnotowe i krajowe akty prawne, w tym w szczegdlnosci akty prawa wtérnego
i akty wykonawcze (np. rozporzadzenia). Realizacja projektéw musi réowniez uwzglednia¢ regulacje
w zaleznosci od tematyki projektu (np. Ustawa o pomocy spotecznej, Ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, Ustawa Prawo budowlane, Ustawa Kodeks cywilny, Ustawa o podatku od

towardw i ustug).
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- Dokumenty programowe UE

Realizacja projektow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej wymaga zgodnosci z dokumentacjg
wspolnotowg oraz innymi dokumentami programowymi, strategicznymi i uzupetniajgcymi. Wsréd

najwazniejszych nalezy wymienic:

1. Decyzje Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla
spdjnosci (2006/702/WE), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 291/11;

2. Strategie na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia a reforma europejskiej polityki spdjnosci.
Czwarte sprawozdanie okresowe na temat spdjnosci. KOM(2006) 281 wersja ostateczna;

3. The Lisbon European Council — An Agenda of Economic and Social Renewal for Europe, Lisbon 2000
(wraz z kolejnymi zmianami);

4. Dokumenty i raporty w zakresie efektywnosci wspdlnotowej polityki spdjnosci oraz ksztattu polityki
spéjnosci po 2013 r. (np. An Agenda for a Reformed Cohesion Policy, A place-based approach to
meeting European Union challenges and expectations, Independent Report prepared at the request

of Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy by Fabrizio Barca, 2009).

- Dokumenty krajowe

W3rdd dokumentdéw krajowych nalezy wskaza¢ przede wszystkim dokumenty programowe i dokumenty

strategiczne opracowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w tym miedzy innymi:

1. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy
i zatrudnienia, Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego, Warszawa
2006;

2. Wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow i projektéw w ramach programdéw wspodtpracy
transgranicznej Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej realizowanych z udziatem Polski w latach
2007-2013;

3. Woytyczne w zakresie kontroli w poszczegdlnych programach EWT;

4. Programy Wspétpracy Transgranicznej, Transnarodowej, Miedzyregionalnej;

5. Analizy i raporty w zakresie efektéw wykorzystania instrumentdw wsparcia wspélnotowej polityki
spbéjnosci w Polsce, w szczegdlnosci zwigzane 1z ewaluacjg projektéw o charakterze

ponadnarodowym.
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Ponadto realizacja projektéw EWT wymaga koordynacji dziatan na poziomie regionalnym i lokalnym.

Dziatania powinny zatem uwzgledniaé strategie i programy rozwoju lokalnego przygotowane przez

wtadze samorzadowe, w tym réwniez regionalne programy operacyjne wdrazane w ramach Narodowej

Strategii Spdéjnosci 2007-2013 i wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego.

5.2.2. Zrédta danych pierwotnych

_ Ocena zapisdéw, dotyczacych polityki spéjnosci i Europejskiej Wspotpracy

Terytorialnej w dokumentach wtérnych zostata zestawiona z opiniami, jakie na temat ich wdrazania

mieli respondenci badania. Stanowiska te byty zblizone, pomimo zdecydowanie odmiennych rél

i interesdw, zwigzanych z wdrazaniem projektéw w ramach EWT.

W odniesieniu do réznych grup badawczych, eksperci kfadli nacisk na rézne kwestie, towarzyszace

wdrazaniu badZ stosowaniu sie do wytycznych w programach EWT:

w Indywidualnym Wywiadzie Pogtebionym z cztonkami KM EWT 2007-2013 i w wywiadzie
z przedstawicielami InterActu poszukiwano przede wszystkim odpowiedzi na pytania strategiczne
i perspektywiczne: jakie sg korzysci dla polskich regiondw z uczestniczenia w programach EWT, jakie
problemy natury legislacyjnej, organizacyjnej, finansowej towarzyszg temu uczestnictwu i co
w kontekscie doswiadczen respondentéw powinno ulec zmianie w nowej perspektywie
programowania po roku 2013, aby polityka spdjnosci i Europejska Wspdtpraca Terytorialna lepiej
stuzyta rozwojowi regionalnemu Polski;

w wywiadach z kadrg zarzadzajacg Wspdlnych Sekretariatéw Technicznych programéw EWT 2007-
2013 ktadziono nacisk na kwestie biezgcych problemoéw, zwigzanych z wdrazaniem programoéow EWT
2007-2013 i jakie rozwigzania natury informacyjnej, technicznej i organizacyjnej bytyby sprzyjajgce
aktywnosci polskich wnioskodawcéw. Ponadto w wywiadach z WST poszukiwano dobrych praktyk
na poziomie operacyjnym, stosowanych przez wnioskodawcow spoza Polski, mozliwych do
zaimplementowania na poziomie polskich regiondéw;

w wywiadach z beneficjentami programéw EWT 2007-2013 badano nie tylko poziom znajomosci
dokumentdéw i przepiséw odnoszacych sie do programéw EWT, lecz réwniez motywacje dla
przystgpienia do aplikowania i realizowania projektéw w ramach EWT, ale tez ocene systemu

zarzadzania programem, jego efektywnosci oraz korzysci dla wnioskodawcow.

Pytania adresowane do powyzszych grup, z ktérych kazda miata rézne punkty odniesienia do systemu

zarzadzania i wdrazania programéw EWT, pozwolity na zebranie bogatej wiedzy i dokonanie rzetelnej

ewaluacji zadanego tematu.
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Raport Wartos¢ dodana Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej dla rozwoju regionalnego Polski
w kontekscie planowania polityki spéjnosci po 2013 roku ma charakter zintegrowany, wszechstronny

i obiektywny.

Zidentyfikowano mocne i stabe strony programéw w ramach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej oraz
na tej podstawie sformutowano wnioski i rekomendacje dla polityki spdjnosci i EWT po 2013

z perspektywy wartosci dodanej dla rozwoju regionalnego Polski.

5.3. SPOSOBY ZAGWARANTOWANIA RZETELNOSCI BADANIA

_ Rzetelnos¢ zbieranych danych zostata zagwarantowana poprzez:

e bezposrednie zaangazowanie sie ekspertow na kazdym etapie badanie, bez udziatu ankieterdéw,
e ograniczenie wptywu czynnikdw sytuacyjnych dzieki zastosowanym usystematyzowanym metodom

badawczym.

Badania terenowe, obejmujgce Indywidualne Wywiady Pogtebione, wywiady grupowe i diady
homogeniczne, zostaty przeprowadzone przez ekspertéw, dysponujacych doswiadczeniem badawczym

oraz merytorycznym.

Zostaty dopetnione wszelkie procedury, zapewniajgce poufnos¢ i bezpieczenstwo danych, zgodnie
z Polityka bezpieczenstwa, obowigzujgcg w SDG Pro-Akademia i zgodng z ustawg o ochronie danych

osobowych.

5.4. DOBOR GRUPY BADAWCZE)

_ Badaniem objeto trzy grupy respondentdw, rdznigce sie miedzy sobg w sposdb

zasadniczy: Wspdlne Sekretariaty Techniczne, Komitety Monitorujgce programy EWT 2007-2013, a takze

beneficjentow programéow EWT.
Wybér respondentéw w kazdej z powyzszych grup przebiegt inaczej, tj.:

Wspdlne Sekretariaty Techniczne — badaniem zostaty objete WST wszystkich programéw EWT,

w ktorych moga uczestniczy¢ podmioty z Polski.

Komitety Monitorujgce — zostaty wybrane KM programdéw transnarodowych i miedzyregionalnych
z powodu wstepnie przyjetego zatozenia, ze programy te majg zdecydowanie inng specyfike wyboru
projektdw niz programy transgraniczne, a ponadto polscy wnioskodawcy jednoczesnie konkurujg

i wspotpracujg w ramach sktadanych projektédw z wieloma partnerami z UE i krajow ENPI czy Norwegig.
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Wydaje sie, ze polscy przedstawiciele — cztonkowie KM majg do spetnienia w tych programach

zdecydowanie inng role niz cztonkowie KM programdw transgranicznych.

InterAct — objecie badaniem programu, petnigcego role wspomagajgcy instytucje zarzgdzajgce
poszczegdlnymi programami EWT, a takze beneficjentdw programdéw ma na celu zapewnienie mozliwie
najbardziej wszechstronnego ujecia problematyki obecnej efektywnosci programéw EWT, a takze
wykorzystanie doswiadczen ispostrzezen na poziomie ogodlnoeuropejskim dla sformutowania
prawidtowych rekomendacji dla polskiego stanowiska wobec polityki spdjnosci i programéw

Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej po 2013 roku.

Beneficjenci programdéw transnarodowych - doboru grupy respondentéw dokonano w sposdb
zapewniajacy reprezentatywnos¢ réznych form organizacyjnych oraz statuséow prawnych badanych
podmiotéw. Waznym kryterium byto zaproszenie do badania oséb zaangazowanych w sposéb

bezposredni w zarzgdzanie harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz sprawozdawczos¢ projektu.

Beneficjenci programow transgranicznych i miedzyregionalnych — badaniem objeto wybranych
beneficjentow programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej oraz Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG lIA i INTERREG IIIC. Ws$rdd beneficjentéw dominowaty jednostki sektora finansow
publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego oraz publiczne szkoty wyzsze. W ponad potowie

podmioty te byty réwnoczesnie beneficjentami programéow INTERREG i programdw EWT.
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6. OPIS WYNIKOW BADANIA

6.1. WYNIKI BADANIA NA POZIOMIE KOMITETOW MONITORUJACYCH PROGRAMY
W RAMACH EUROPEJSKIEJ WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ | INTERACT

_ Badaniem zostali objeci cztonkowie dwodch Komitetéw Monitorujacych,

reprezentujacy Polske: Komitet Monitorujacy Program Regionu Morza Battyckiego 2007-2013
(Monitoring Commitee of Baltic Sea Region Programme 2007-2013) oraz Komitet Monitorujgcy Program

INTERREG IVC (Monitoring Commetee of INTERREG IVC Programme 2007-2013).

W opinii cztonkéw KM struktura zarzadzania programami jest poprawna i nie powoduje przeszkod
w dziataniu podmiotom zaangazowanym w ich wdrazanie i realizacje. Regulaminy pracy Komitetéw
Monitorujacych programéw EWT objetych badaniem sg réwnie przyjazne dla przedstawicieli wszystkich
krajow, zaangazowanych w jego realizacje. Jednak pomimo, ze gtos kazdego z cztonkdw jest tak samo
wazny, to waga gtosu polskich reprezentantow jest rézna w réznych programach: w matych programach,
w ktoérych uczestniczy np. 8 krajow jest inna niz w programach transnarodowych i miedzyregionalnych.
Jednoczesnie warto podkresli¢ réznice pomiedzy np. INTERREG IVC | BSR Programme, gdzie w pierwszym
przypadku gtosowanie odbywa sie wg kryterium wiekszosciowego, a w drugim — konieczna jest zgoda
wszystkich cztonkdw KM. Z tego wynikajg powaine konsekwencje dla proceséw gtosowania
i podejmowania decyzji: w KM INTERREG IVC na okoliczno$¢ decydowania o konkretnej sprawie

zawigzywane sg koalicje, a w KM BSR odbywajg sie dtugie dyskusje az do osiggniecia konsensusu.

Zarowno same dokumenty: wytyczne, regulaminy konkursowe, zasady przygotowania i oceny
projektow, jak i system informowania na ich temat sg stosowne. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na
ztozonos¢ samych programéw w ramach EWT, towarzyszace im dokumenty sg stosunkowo
skomplikowane. Jednak w ocenie cztonkédw KM istnieje dobra komunikacja pomiedzy potencjalnymi
whnioskodawcami, a punktami informacyjnymi i Wspdlnymi Sekretariatami Technicznymi: funkcjonujg
profesjonalne strony internetowe programow, odbywajg sie spotkania informacyjne poprzedzajace
otwarcie kolejnego naboru w poszczegdlnych programach, spotkania kojarzace partneréw projektowych

oraz seminaria promocyjne w catej Polsce.

Poszczegdlne programy w ramach EWT prowadza bardziej lub mniej aktywng dziatalno$¢ promocyjno-

informacyjng: jest to czesciowo uzaleznione od wielkosci budzetu, jakg dysponuje program na ten cel.

Stowarzyszenie Doradcéw Gospodarczych Pro-Akademia
ul. Piotrkowska 238, 90-360 £4dz, t. 42-636-12-59, f.42-636-12-26,
e-mail: proakademia@proakademia.eu, www.proakademia.eu




Warto$¢ dodana Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej dla rozwoju regionalnego Polski
w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku.

Na przyktad w programie INTERREG IVC $rodki z pomocy technicznej, przeznaczone na informacje

i promocje rozdysponowywane sg na poziomie kraju, co znaczgco podnosi efektywnos¢ ich

wykorzystania.

Kontakty ze wspdlnymi Sekretariatami Technicznymi sg oceniane pozytywnie: cztonkowie KM s3
powiadamiani o biezgcej pracy WST, otrzymujg ze stosownym wyprzedzeniem informacje na temat

wynikéw naboréw oraz rekomendacje co do poszczegdlnych projektow.

Cztonkowie KM oceniajg jako niedostateczne zainteresowanie polskich podmiotéw programami
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Wg respondentow badania, przyczyn powyiszego stanu rzeczy
nalezy upatrywac nie tylko w braku doswiadczenia w aplikowaniu w programach EWT, mniejszych
mozliwosciach zabezpieczenia wktadu wtasnego w poréwnaniu z wnioskodawcami z UE-15, ale przede
wszystkim w fakcie, ze polskie instytucje publiczne, zwtaszcza samorzady i uczelnie maja duzo tatwiejsze
zewnetrznego finansowania wtfasnych projektow w ramach funduszy

mozliwosci zdobycia

strukturalnych.

Formalne aspekty aplikowania sg dla polskich wnioskodawcéw trudne, ale cztonkowie KM EWT
obserwujg pozytywng tendencje zwiekszania sie ilosci polskich partnerow w kazdym kolejnym naborze.
W INTERREG IVC obecnie polskie podmioty co do ilosci zajmujg 6 miejsce wsrdod 29 panstw,
uprawnionych do udziatu w tym programie. Te statystyki wygladajg zdecydowanie gorzej, jesli spojrzec¢
na udziat polskich podmiotow w charakterze partnera wiodgcego — polskie podmioty sporadycznie
wystepujg jako wnioskodawcy w programach BSR, Central Europe i INTERREG IVC: w ostatnich naborach
sytuacja przedstawiata sie nastepujaco:

Tabela nr 2.: Statystyka ztozonych wnioskéw w programach BSR, Central Europe, Interreg IVC

llos¢ wnioskow
zaakceptowanych do

dofinansowania

z polskimi Lead

llos¢ ztozonych
whnioskéw przez
polskich Lead

llos¢ ztozonych wnioskow

Program EWT ogodtem

Partneréw Partnerami
BSR 2007-2013 110 86 3 5 0 0
Central Europe 2007-2013 95 179 5 14 4 2
INTERREG IVC 2007-2013 491 481 4 5 0 1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez WST BSR, CE i INTERREG IVC

Tabela nr 2. pokazuje nikte zainteresowanie udziatem polskich podmiotéw w charakterze wiodacych
partneréw projektéw. Polskie aplikacje stanowity w najlepszym razie nie wiecej niz 7% ztozonych

whnioskéw (Il nabdr Central Europe 2007-2013), a facznie we wszystkich programach EWT 2007-2013
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innych niz transgraniczne, w ktérych przeprowadzono pierwsze nabory do korca listopada 2009 r. —

polscy wnioskodawcy realizujg zaledwie 7 projektow.

Polscy partnerzy chetnie natomiast przyjmujg zaproszenie do udziatu w projektach w ramach EWT, lecz
zdarzajg sie sytuacje, ze nie majac petnej wiedzy na temat zasad i wytycznych obowigzujgcych
w programach EWT przyjmuja bierng postawe zaréwno na etapie tworzenia sie projektu — podziatu

dziatah, harmonogramu i budzetu, jak réwniez podczas jego realizacji.

Najwiecej korzysci z udziatu w programach EWT, zdaniem cztonkdw KM, odnoszg podmioty,
charakteryzujgce sie nastepujgcymi cechami: doswiadczeniem w realizacji projektéw ze srodkow
przedakcesyjnych i strukturalnych, zespotem projektowym, ztozonym z oséb dobrze wyksztatconych
i biegle postugujacych sie jezykiem angielskim, elastyczng strukturg organizacyjng, matga fluktuacjg kadr,
wieloma zZrédtami dochoddéw, co pozwala na utrzymanie ptynnosci finansowej w warunkach
przedtuzajacych sie okreséw zwrotu kosztéw, umiejetnosciami pracy w zespole wielokulturowym.
Przyktadami takich wtasnie podmiotdw moga by¢ niektére nieduze, wyspecjalizowane instytuty

naukowe.

W ocenie cztonkdw KM techniczne i formalne aspekty aplikowania (skomplikowane formularze wniosku,
umowa, sprawozdawczos¢), a takze dtugie procedury refundowania poniesionych kosztéw zasadniczo
rzutujg na zainteresowanie udziatem w programach EWT polskich podmiotéw. Tym niemniej cztonkowie
KM zapewniajg o dazeniu samych KM oraz Komisji Europejskiej do upraszczania procedur, wydtuzenia
i uszczegdtowienia listy kosztéw kwalifikowanych i skracania czasu rozpatrywania wnioskéw o pfatnosé,

aby uczyni¢ programy EWT bardziej atrakcyjnymi dla nowych cztonkéw UE.
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6.2.  WYNIKI BADANIA NA POZIOMIE WSPOLNYCH SEKRETARIATOW TECHNICZNYCH
PROGRAMOW W RAMACH EUROPEJSKIE) WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

_ Wspdlne Sekretariaty Techniczne sg tym ogniwem w systemie zarzadzania EWT,

ktére spina procesy wdrazania programéw i utrzymuje bezposrednie kontakty z potencjalnymi
whnioskodawcami. WST podlegajg Instytucjom Zarzgdzajgcym, co wigze sie z koniecznoscig prowadzenia
obszernej sprawozdawczosci, co tgcznie z koniecznoscig dopetnienia wielu wymagan proceduralnych,
zajmuje pracownikom Sekretariatéw wiele czasu, ktéry mogtby by¢ wykorzystany inaczej - np. na
dziatania promocyjne czy pomoc beneficjentom.

W ocenie WST struktura zarzadzania programami EWT nie jest jasna, a Sekretariaty powinny by¢
jednostkami bardziej niezaleznymi. Pewnym problemem dla sprawnego i efektywnego funkcjonowania
Sekretariatow sg kwestie zwigzane z kadencyjnoscig oraz podmiotowoscia prawng WST. Pracownicy
WST zauwazali, ze dla lepszego wdrazania EWT powinna mie¢ miejsce szersza wspotpraca miedzy
wszystkimi Sekretariatami — wymiana dobrych praktyk i doswiadczen. Warto lepiej zadbac o rozwdj
pracownikéw Sekretariatow — podnoszenie wiedzy specjalistycznej oraz ksztatcenie umiejetnosci

jezykowych.

Polskie podmioty zainteresowane uzyskaniem informacji o programach EWT czesto zwracajg sie do WST.
Poréwnujac ilos¢ zapytan od podmiotdw polskich, kierowanych do WST z iloscig zapytan od podmiotéw
zinnych krajéw UE, to sytuacja zalezy przede wszystkim od rodzaju programu. W odniesieniu do
programéw transgranicznych, gdzie poréwnywaé mozna aktywnosci polskich podmiotéw i podmiotow
po drugiej stronie granicy, to wynik tego zestawienia jest zdecydowanie bardziej korzystny dla strony
polskiej. Jezeli chodzi o programy wspdtpracy transnarodowej i miedzyregionalnej to polska aktywnos¢

jest juz mniejsza.

Wspdlne Sekretariaty Techniczne podkreslaty duze zainteresowanie szkoleniami oraz konsultacjami
wykazywane przez polskie podmioty. Najwiekszg aktywnosé w programach transgranicznych wykazujg
urzedy administracji publicznej na poziomie lokalnym, a w programach transnarodowych na czoto

Wysuwajg sie uczelnie wyzsze.

W ocenie WST dziatania informacyjno-promocyjne na temat EWT sg prowadzone wtasciwie, o czym
moze swiadczy¢ duza i zwiekszajgca sie z kazdym kolejnym naborem liczba aplikacji. Czes¢ Sekretariatow
wskazuje na koniecznos$¢ istnienia powigzanego informowania o dziataniach na poziomie regionalnym

i postuluje wieksze zaangazowanie urzedéw marszatkowskich.
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Jednak w ocenie samych WST aplikowanie do EWT jest trudne: problemy pojawiajg sie juz na etapie
zawierania porozumienia partnerskiego. Okres pomiedzy ztozeniem projektu a podpisaniem umowy jest
zbyt dtugi (catos¢ trwa ok. 10 miesiecy, co powoduje konieczno$¢ wprowadzania zmian w projekcie, np.

w odniesieniu do budzetu lub harmonogramu realizacji).

W wielu przypadkach problemy z przedtuzajacymi sie procedurami podpisania umowy wynikajg z winy
whnioskodawcéw, ktérzy nie posiadajg dokumentacji niezbednej do podpisania umowy o dofinansowanie
lub wnoszg o wprowadzenie zmian do zaakceptowanych projektdw. Czasami sg to poprawki na tyle
istotne, ze wymagajg zgody Instytucji Zarzadzajgcej, co dodatkowo wydtuza procedure podpisania
umowy. Nierzadko zdarzajg sie sytuacje, ze jeden partner wycofuje sie z projektu lub poszczegdlne etapy

realizacji projektu sg niedostosowane do okresdw raportowania.

W programach EWT najchetniej wspdtpracujg ze soba podmioty tego samego typu, tj.: uczelnie
z uczelniami, urzedy administracji publicznej ze swoimi odpowiednikami. Do rzadkosci nalezg projekty
realizowane przez trzy typy podmiotéw: organizacje pozarzadowe, sektor prywatny oraz uczelnie.
Sytuacja ta ma charakter powszechny i dotyczy podmiotéw z wszystkich krajéw objetych programami

EWT.

Oznacza to, ze EWT niedostatecznie generuje wspotprace miedzysektorowa.

W ocenie Wspdlnych Sekretariatéw Technicznych gtéwnymi przeszkodami dla polskich podmiotéw w ich

uczestniczeniu w partnerstwach projektowych w ramach EWT s3:

e Bariery finansowe — brak srodkéw na realizacje projektow;

e  Bariery jezykowe — utrudniona komunikacja z partnerem;

e Rodznice kulturowe — zwigzane 1z przestrzeganiem termindw, sumiennosci, starannosci
w wykonywaniu zadan, za ktére odpowiedzialna jest kazda ze stron;

e Trudnosci ze znalezieniem partnera ze wzgledu na wyznaczone granice wspdlnego obszaru wsparcia
— np. wprogramach wspdtpracy transgranicznej pojawiajg sie zbyt waskie ograniczenia
geograficzne;

e (Czasochtonna i wymagajgca duzego naktadu pracy procedura przygotowania wniosku.
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Aplikacje sktadane przez polskich wnioskodawcéw czesto sg obarczone wadami formalnymi, takimi jak:

e niekompletne zataczniki,

e niezgodnos¢ wersji jezykowych wniosku,

e brak dokumentu, swiadczacego o posiadaniu Srodkéw na wspoétfinansowanie projektu,

e brak osobowosci prawnej podmiotu aplikujgcego,

e brak lub niewystarczajgce udokumentowanie wspdtpracy pomiedzy partnerami (,pseudopartner”
wymieniany wytgcznie w celu osiaggniecia wsparcia przez Partnera Wiodacego),

e budowanie partnerstw ,na site”, bez merytorycznego uzasadnienia dla udziatu poszczegdlnych

partneréw.

Z dotychczasowych doswiadczen WST wynika, ze najlepszym sposobem unikniecia btedow w procesie
aplikowania do EWT sg konsultacje, prowadzone przez pracownikow Sekretariatéw, z udziatem
wszystkich partneréw projektowych. WST prowadzi konsultacje tego typu na biezgco. Najwiecej
konsultacji odbywa sie przed koricem naboru wnioskéw. Konsultacje pomagajg wnioskodawcom
zrozumie¢ dokumenty programowe, ktdre sg redagowane w specyficznym, fachowym jezyku, czesto

niezrozumiatym dla oséb, ktére po raz pierwszy podejmujg trud sktadania wniosku.

Beneficjenci programéw EWT w kontaktach z WST sygnalizujg nastepujgce problemy w zarzadzaniu

projektami:

e konieczno$¢ przeprowadzania - wg nich zbyt skomplikowanego - postepowania przetargowego,
zgodnie z zachowaniem prawa konkurencji i zamodwien publicznych,

e szacowania wydatkow w réznych walutach, przy zrdinicowanych poziomach cen w krajach
partnerskich i dla kolejnych okreséw realizacji projektu;

e ponoszenie wydatkéw wspdlnych,

e utrzymanie ptynnosci finansowej w warunkach przedtuzajgcych sie okresdw rozpatrywania
whioskdw o ptatnosc,

e zapewnienie zabezpieczenia finansowego (np. kredytu) na okres realizacji projektu,

e zmieniajacy sie kurs euro i koniecznos¢ dokonywania rozliczen w kilku walutach,

e bariera jezykowa w kontaktach stuzb finansowo-ksiegowych i pomiedzy kontrolerami | stopnia.

Pracownicy WST podkreslali, ze dla wszystkich wnioskodawcéw powaznym problemem jest
przygotowywanie raportéw finansowych z realizacji projektu - kontrolerzy zwracajg wnioskodawcom

95% pierwszych wersji raportéw.
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Powaznym problemem dla partneréw wiodacych jest ponoszenie petnej odpowiedzialnosci za caty
projekt, w tym za np. nieterminowos¢ innych partneréw. Problemy zwiekszajg sie, jesli w realizacje

projektu jest zaangazowanych wielu partneréw.

Kolejnym kluczowym problemem w projektach realizowanych w ramach EWT jest brak systemu

zaliczkowania.

Czesto sie zdarza, ze budzety projektow sg zle skalkulowane — policzone s3 w niedomiarze, co rodzi

konsekwencje dla jakosci pracy lub sg przeszacowane, a wéwczas pienigdze wydawane sg ,,na site”.
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6.3. WYNIKI BADANIA NA POZIOMIE BENEFICJENTOW PROGRAMOW
TRANSGRANICZNYCH | MIEDZYREGIONALNYCH W RAMACH EUROPEJSKIEJ
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

6.3.1. Opis grupy respondentow

_ Badanie przeprowadzono wsréd beneficjentow Programdéw Operacyjnych

Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT) oraz Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA i INTERREG
IIC. W$réd beneficjentdw dominowaty jednostki sektora finansdw publicznych, w tym jednostki
samorzadu terytorialnego oraz publiczne szkoty wyzsze. Ponad potowa podmiotéw — respondentow
badania posiadata doswiadczenie w programach INTERREG w poprzedniej perspektywie finansowe;j.
Jednak nie wszyscy beneficjenci programéw wspotfinansowanych w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG (2004-2006) ubiegali sie o wsparcie w ramach programow Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej (2007-2013) (szerzej tabela i wykres ponizej).

Tabela nr 3.: Struktura badanych beneficjentéw ze wzgledu na status prawno-organizacyjny i uczestnictwo
w programach INTERREG i EWT

o INTERREG | INTERREG 207.90
1A 1C
1. Jednostki samorzadu terytorialnego 8 3 0 6
3. Publiczne szkoty wyzsze 5 1 4 0
4. Organizacje pozarzadowe 3 0 0 3
5. Jednostki sektora finansdw publicznych 4 2 0 2
Razem 20 6 4 11

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres nr 1.: Struktura badanych beneficjentéw ze wzgledu na status prawno-organizacyjny

Struktura badanych beneficjentow

liczha podmiotow
OFRMNWRWUL O~ 00W

1. Jednostki 2. Publiczne szkoty 3. Organizacje 4. Jednostki sektora
samorzadu wyzsze pozarzadowe finansow publicznych
terytorialnego

Rodzaje podmiotow

M 1. Jednostki samorzadu terytorialnego H 2. Publiczne szkoty wyzsze

M 3. Organizacje pozarzadowe H 4. Jednostki sektora finanséw publicznych

Zrédto: Opracowanie wiasne

W tabeli ponizej przedstawiono dominujgce struktury partnerstwa w badanych projektach INTERREG /
EWT.

Tabela nr 4.: Struktura partnerstwa projektowego (wybrane przyktady)
Lp. Status prawno-organizacyjny beneficjenta Inne podmioty uczestniczace w projekcie

[ ELENE]

1. Jednostki samorzadu terytorialnego Jednostki samorzadu terytorialnego

Samorzadowe jednostki organizacyjne

Euroregiony (stowarzyszenia)

2. Publiczne szkoty wyzsze Publiczne szkoty wyzsze

Niepubliczne szkoty wyisze
Jednostki samorzadu terytorialnego
Instytucje doradcze i eksperckie
Instytuty naukowe

Publiczne, regionalne osrodki promocji przedsiebiorczosci i rozwoju
regionalnego

Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym ich jednostki organizacyjne
odpowiedzialne za edukacje

Administracja publiczna na szczeblu krajowym, w tym ministerstwa
wtasciwe ds. nauki, edukacji i szkolnictwa wyzszego

Instytuty, rady i inne organy publiczne

Instytuty odpowiedzialne za edukacje

3. Organizacje pozarzagdowe Jednostki samorzadu terytorialnego

Organizacje pozarzadowe

4, Pozostate jednostki sektora finanséw Jednostki budzetowe
publicznych

Organizacje pozarzagdowe

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania
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Z zestawienia wyraznie wynika, ze partnerstwa tworzone sg gtéwnie przez podmioty o tym samym

statusie prawno-organizacyjnym oraz o zblizonym zakresie merytorycznym prowadzonej dziatalnosci.

W ramach Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG i programach Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej
badane jednostki samorzadu terytorialnego koncentrowaty sie na realizacji projektéw o charakterze
»twardym”, czyli dajgcych wymierne, bezposrednie efekty materialne (projekty infrastrukturalne). Byty
to m.in.: inwestycje w zakresie budowy drdg, sciezek rowerowych, obiektéw sportowych, instalacji

wodociggowych i inne.

W projektach szkoét wyzszych dominowata problematyka badawcza, edukacyjna, nakierowana na rozwdj

regionalny i wspieranie przedsiebiorczosci.

Pozostate jednostki sektora finansow publicznych wtaczaty sie projekty o zréznicowanym charakterze —
tak ,twarde” jak i ,,miekkie”. Byty to miedzy innymi: rewitalizacja obiektéw zabytkowych, zakup sprzetu
medycznego, budowa Igdowiska dla helikopterow medycznych, a takie prowadzenie szkolen.
Stowarzyszenia realizowaty w wiekszosci projekty o charakterze ,,miekkim”. Byly to zatem: szkolenia,
doradztwo, opracowanie i wydawanie publikacji zwigzanych z problematyka lokalng i regionalng

o charakterze kulturalno — historycznym i inne.

Tabela nr 5.: Podziat badanych projektéw na infrastrukturalne (twarde) oraz na projekty nieinwestycyjne (miekkie)
Beneficjent Projekty ,twarde” Projekty ,, miekkie”
1. Jednostki samorzadu terytorialnego 8 1
2. Publiczne szkoty wyzsze 0 5
3. Stowarzyszenia 1 2
4. Jednostki budzetowe 3 1
Razem 12 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

_ Podsumowujac, tematy, cele i dziatania analizowanych w badaniu projektow,

sg Scisle zwigzane z zakresem funkcjonowania poszczegélnych beneficjentow, ale jednoczesnie
bezposrednio lub posrednio wigig sie z aspektami horyzontalnymi wspoélnotowej polityki regionalnej

w kontekscie wspoétpracy transgranicznej i miedzyregionalnej.
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6.3.2. Ocena systemu zarzadzania projektami z punktu widzenia beneficjentow

_ Badane podmioty oceniaty wspdtprace ze Wspdlnymi Sekretariatami

Technicznymi przede wszystkim pod katem uzyskiwania informacji, pomocy w sktadaniu wnioskdw,
rozwigzywania pojawiajacych sie probleméw i biezacej obstugi projektéw. Ogdlna ocena wspodtpracy
z WST jest zadowalajaca, cho¢ ma charakter zréznicowany. W ocenie syntetycznej w skali 1 — 5 potowa
badanych ocenita wspotprace na poziomie bardzo dobrym (5 punktéw). Pozostali przyznali nizsze oceny,
przy czym 3 punkty, czyli ocena dostateczna (w dwdch przypadkach) to byto najmniej. Nikt nie ocenit
jakosci wspotpracy z sekretariatem na poziomie bardzo niskim lub niskim, co niewatpliwie $wiadczy
o wiecej niz zadowalajagcym poziomie jakosci obstugi beneficjentow programdéw transgranicznych

i miedzyregionalnych.

Beneficjenci najbardziej zadowoleni ze wspdtpracy wskazywali na otwarte podejscie do nich ze strony
pracownikéw Sekretariatow. Podkreslali czynione wysitki, by w ramach obowigzujacych przepiséw
i wytycznych maksymalnie uprosci¢ procedury i zminimalizowa¢ wymogi formalne. Wskazywano na
wysokie kompetencje pracownikow Sekretariatéw, ktorzy potrafili wyjasnia¢ od strony praktycznej
wszystkie watpliwosci zwigzane ze sktadaniem aplikacji. Wielokrotnie zwracano réwniez uwage na
sprawnos¢ i szybkos¢ udzielanych odpowiedzi. Podkreslano, ze WST wyrazaty zgode, by niektére

watpliwosci wyjasniane bylty juz po zatwierdzeniu wnioskéw.

Nie bez znaczenia dla beneficjentéw byta tez atmosfera zyczliwosci wobec nich we Wspdlnych
Sekretariatach Technicznych. Cze$¢ beneficjentéw wskazywata, ze po zatwierdzeniu projektéw, Wspdlne
Sekretariaty Techniczne stawiaty sobie taki sam cel jak beneficjenci tj. prawidtowa realizacje i rozliczenie

projektu.

Wsrdéd ocen ukazujgcych mankamenty we wspotpracy z WST wskazywano na zbyt matg liczbe
zatrudnionych tam osdéb, obcigzenie ich zbyt wieloma obowigzkami, co skutkuje trudnosciami
w kontakcie. Niekiedy podkreslano takze czeste zmiany opiekuna projektu, niemoznos¢ uzyskania

pewnych i szczegétowych informacji.

Dos¢ czesto pracownicy Sekretariatow nie posiadali wiedzy na temat specyfiki organizacyjnej
beneficjentow, np. struktur organizacyjnych szkoét wyzszych, zakresu kompetencji oséb upowaznionych
do podejmowania decyzji. Czesto tez nie znali ustaw i rozporzadzen, regulujgcych funkcjonowanie
danego typu beneficjentéw. Podczas wspétpracy w realizacji projektu miedzy beneficjentem

a pracownikami Sekretariatéw czesc¢ z tych barier tracita na znaczeniu.
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Dobrej wspétpracy z Sekretariatami Technicznymi przeciwstawiano nienajlepsza wspofprace z urzedami
wojewoddzkimi i urzedami marszatkowskimi w kontekscie realizowanych projektow, zlokalizowanych

w regionie i korzystnych dla spotecznosci lokalnych.

Oceny wspotpracy na poziomie regionalnym byty przewaznie znacznie gorsze niz w przypadku WST.
W3rdd negatywnych aspektéw wskazywano na brak kompetencji, komunikatywnosci, realnej pomocy.
Podkreslano czeste odsytanie beneficjenta do informacji zamieszczanych na stronach internetowych lub
do WST. Beneficjenci oczekiwali jednak na precyzyjng interpretacje zapisdw i ich szczegétowe
wyjasnienia. Zaznaczano, ze przy nieobecnosci danego urzednika, oddelegowanego do promocji EWT
czesto nikt nie byt go w stanie zastgpi¢, odpowiedzie¢ na pytania czy podpisa¢ dokument. Podkreslano
zbyt czestg rotacje personelu. Generalnie, wskazywano na bardzo sformalizowane, mato elastyczne
i biurokratyczne podejscie administracji rzadowej i samorzadowej w regionie w stosunku do

beneficjentow programéw EWT - potencjalnych i rzeczywistych.

_ Podsumowujgc, ogdélna ocena wspoétpracy beneficientow z WST jest

pozytywna, choé¢ naleizy poprawi¢ funkcjonowanie WST w obszarze zarzadzania i kompetencji
personelu, co moze w istotny sposob wptynaé na zwiekszenie zainteresowania polskich beneficjentow

programami Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

Badane jednostki znajdywaty partneréw zagranicznych w réiny sposéb. Czynity to przede wszystkim
poprzez posiadane kontakty nawigzane w ramach wczesniej realizowanej wspotpracg z dang jednostka
oraz poprzez posrednictwo instytucji z danego kraju, z ktéra wspodtpracowali. Zdaniem beneficjentéw

istotne znaczenie miaty réwniez kontakty osobiste.

Zdaniem uczestnikow badania stosunkowo mato skomplikowane byto znalezienie partneréw
niemieckich, a takze z Republiki Czeskiej i Stowacji za posrednictwem jednostek administracyjnych,
potozonych w pasie przygranicznym, np. przez miasta graniczne. Jednostki te z reguty juz od dtuzszego
czasu wspotpracowaty ze swoimi odpowiednikami, potozonymi po drugiej stronie granicy. Wspétpraca ta
najczesciej siegata poczatku lat dziewiecdziesigtych, a pewne jej formy realizowano takie wczesniej

w ramach umow o miastach partnerskich.

Wspotpraca transgraniczna zostata zintensyfikowana po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, objeta rézne
obszary i zostata pogtebiona. Stad tez niemieckie, czeskie i stowackie jednostki administracyjne stawaty
sie naturalnymi partnerami do wspétpracy dla polskich podmiotéw publicznych w ramach programéw

Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i wczesniej Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG I11A/C.
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Blisko$¢ geograficzna partneréw powoduje, ze szereg problemdw rozwigzywanych musi by¢ wspdlnie
i Swiadomos¢ tego bywa kluczowym czynnikiem powodujgcym wzgledng tatwosé w znalezieniu partnera
zagranicznego dla realizacji projektow w ramach EWT, szczegdlnie dla administracji miast i gmin
znajdujacych sie przy samej granicy. Bliskos¢ geograficzna stanowita takze czynnik sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktow przez inne instytucje, np. stuzbe zdrowia, placdwki edukacyjne czy instytucje

kulturalne.

Wazng przestanka, utatwiajacg podmiotom potozonym w pasie nadgranicznym znalezienie partnerdw s3
kontakty osobiste. tatwos¢ nawigzywania i utrzymywaniu takich kontaktéw ogromnie wzrosta po
otwarciu granic i wejsciu Polski do strefy Schengen, a ponadto sprzyja im rozwdj technologii

telekomunikacyjnych i Internet.

Trudnosci wystepujg natomiast w przypadku poszukiwania partneréw do wspodtpracy przez podmioty
nielezgce w bezposrednim pasie przygranicznym. Podkreslano tu, ze znalezienie takiego partnera byto
zdecydowanie fatwiejsze dla projektéow realizowanych z programu INTERREG IlIA/C, ze wzgledu na
tagodniejsze wymogi formalne co do zakresu wspdtpracy transgranicznej, niz dla programéw w ramach

EWT.

Udziat strony zagranicznej w niektérych projektach realizowanych w ramach programu INTERREG 1lIA/C
bywat bardzo ograniczony, formalny, czesto sprowadzat sie jedynie do ztozenia i poprzestaniu na

deklaracjach o checi podjecia wspotpracy.

_ Podsumowujac, z opinii czesci uczestnikdw badania moina wnioskowa¢, ze

nawigzanie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej nie jest obecnie kluczowym problemem
dla polskich beneficjentow. Jednak dla osiggniecia realnych korzysci dla rozwoju regionalnego,
wszyscy polscy partnerzy powinni przystepowac do realizacji projektow w ramach EWT z wiekszym
zaangazowaniem i nie pozostawia¢ partnerom wiodgcym petni odpowiedzialnosci za rezultaty

projektow.

Z punktu widzenia wartosci dodanej programéw EWT dla rozwoju regionalnego, dla efektywnej
wspotpracy miedzynarodowej wazine s3g takie cechy partnerdw jak: sprawnosé i elastycznosé
organizacyjna, solidnosé, terminowos$¢, dotrzymywanie zobowigzan, asertywnos$é, komunikatywnosc,
znajomos¢ jezykow obcych, profesjonalne stuzby finansowo-ksiegowe, a przede wszystkim: posiadanie

przez partnera wystarczajgcych srodkow finansowych, gwarantujgcych ptynnos¢ finansowa.
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Ocena partnerow niemieckich

Podmioty realizujace dziatania z zakresu wspodtpracy transgranicznej wskazywaty na ogoét na wysoka
sprawnos¢ organizacyjng niemieckich partneréw co wptywato bardzo pozytywnie na jakos¢ realizowanej

wspotpracy i wspdlne wykonywanie projektéw.

Dos¢ zgodnie wskazywano, ze partnerzy niemieccy sg solidni i sumienni, dobrze wywigzujg sie
z ustalonego harmonogramu dziatan. Wskazywano, ze pracujg w sposéb bardziej systematyczny niz
strona polska. Rozwazajac przystgpienie do projektu z reguty zlecajg firmie zewnetrznej opracowanie

koncepcji przedsiewziecia i okreslenie jego celowosci.

Niemieckie podmioty publiczne delegujg do pracy nad realizacjg projektu w ramach EWT nawet trzy
osoby. Respondenci badania podkreslali, ze polskich podmiotow na takie podejscie nie bytoby sta¢, ze

wzgledu na szczuptos¢ srodkow, ktérymi dysponuja.

Podkreslano jednoczesnie, ze przy catym swoim uporzadkowaniu strona niemiecka dziata w sposdb
stosunkowo powolny. Respondenci badania zgodnie zauwazali, ze zasztosci historyczne nie miaty
znaczenia we wspolnej realizacji projektow. Podejscie strony niemieckiej cechowata bezposredniosé
i asertywnos¢, cho¢ niektérzy respondenci zaznaczali takze wystepowanie pewnej obawy przed
partnerem polskim, zwigzanej z mozliwoscig ztego wywigzania sie z zadan projektowych przez strone

polska.

Ocena partnerdw litewskich

Polscy partnerzy pozytywnie oceniajg wspotprace z Litwinami. Podkreslano nieztg sprawnosé
organizacyjng podmiotdéw litewskich, cho¢ zauwazano, ze ich znajomos¢ programdw europejskich jest na

0go6t dosé pobiezna.

Ocena partneréw czeskich i stowackich

W przypadku partneréw czeskich i stowackich podkreslano dobre kontakty i zrozumienie, poparte czesto
wieloletnig wspdtpracg samorzagdéw. W przypadku szkét wyzszych dominuje wspétpraca merytoryczna

zwykle nie catych uczelni ale instytutow, katedr i pracownikow naukowych.

_ Reasumujac, w badanych przypadkach nie wskazywano na istotne bariery we

wspotpracy, charakterystyczne dla ktéregokolwiek z partnerow ze wzgledu na kraj pochodzenia.
Interesujace wydaje sie by¢ rozwigzanie praktykowane przez niektérych partneréw niemieckich,

polegajace na wsparciu beneficjentow przez instytucje doradcze i konsultingowe.
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_ Ocena technicznych i formalnych aspektéw aplikowania

Przygotowywanie dokumentdéw, zwigzanych z aplikowaniem w ramach EWT napotyka na przeszkody
i utrudnienia natury technicznej i formalnej. Respondenci wskazywali zgodnie, Ze procedura
przygotowania wnioskdw jest bardzo pracochtonna iczasochtonna. Co zrozumiate - czynnik ten
w wigkszym stopniu akcentowano w podmiotach, majacych mniejsze doswiadczenie w zakresie
ubiegania sie o srodki unijne i niedysponujgcych kadrami o odpowiednich kwalifikacjach. Zaznaczano co
prawda, ze w poréwnaniu z programem INTERREG liczba wymaganych zatgcznikéw w programach EWT

jest mniejsza, ale sam wniosek , jest podobnie trudny”.

Przedstawiciele urzedéw administracji publicznej podkreslali, ze pracochtonnos$¢ projektéw wymaga
statego oddelegowania do ich obstugi pracownikéw, badZ zwiekszenia zatrudnienia. Czyni to sie
niechetnie, gdyz urzedy borykajg sie z ograniczeniami etatowymi. Niektorzy respondenci wskazywali, ze
zwiekszenie zatrudnienia w wydziatach zajmujacych sie programami europejskimi w istotny sposéb
zwiekszytoby zakres korzystania z programéw europejskich na poziomie lokalnym, w tym z EWT.
Wskazywano nawet, ze w wypetnianiu wnioskéw i gromadzeniu dokumentacji urzedy gminne czy
miejskie mogtyby stuzy¢ pomocg innym podmiotom, przede wszystkim ze sfery budzetowej, ktore nie
uczestniczg w programach unijnych, uwazajac, ze nie sg w stanie przeby¢ procedury przygotowywania
whnioskéw i rozliczania projektow. Wskazywano, ze zasadne mogtoby by¢ nawet utworzenie statych
punktéw konsultacyjnych na poziomie miast czy gmin. Tego typu opinie wyrazane byty w jednostkach
administracyjnych posiadajgcych spore doswiadczenie i odnoszgcych sukcesy w uzyskiwaniu srodkéw

z funduszy europejskich.

Niektére podmioty nie dysponowaty kadrami o kwalifikacjach umozliwiajgcych przygotowanie wnioskow
i zadanie to zlecano firmom zewnetrznym. Opracowanie dokumentacji technicznej dosé czesto
przekazywano podmiotom trzecim w oparciu o Ustawe Prawo zamdwien publicznych. Wskazywano na

bardzo wysokie koszty opracowania dokumentacji technicznej, projektowej, w tym np. budowlanej.

Niektorzy wskazywali takze na specyficzny jezyk dokumentéw aplikacyjnych, mogacy sprawiaé spore
trudnosci osobom o wyksztatceniu nieekonomicznym, lub tez niemajacym specjalistycznego
przygotowania w tym zakresie. Bardzo czesto podkreslano trudnosci zwigzane z koniecznoscig
ttumaczenia dokumentacji na jezyk obcy. Podnoszono konieczno$¢ dostosowania generatora wnioskow
do specyfiki jezyka niemieckiego czy polskiego, uwzgledniajgc np. réing dtugos¢ wyrazéw polskich

i niemieckich.

Mieszane uczucia wzbudzajg wsrdd polskich beneficjentéow realizujgcych programy wspdlnie ze strong
niemieckg nierédwne wymagania, stawiane podmiotom polskim i niemieckim: wymagania formalne
stawiane w projektach Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej stronie niemieckiej sg znacznie

fagodniejsze niz wobec partneréw z Polski. Wskazywano, ze od partnera polskiego wymaga sie
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dostarczania o wiele wiecej dokumentéw niz od partnera niemieckiego. Same wnioski nie réznig sie,
natomiast strona polska musi zgromadzi¢ wiecej zatacznikow dotyczacych m.in. zatozen finansowych
oraz dokumentacji technicznej projektu. Na taki stan rzeczy w pewnym stopniu wptywajg takze przepisy
wewnetrzne w obydwu krajach. Polskie regulacje zmuszajg do zebrania wigkszej liczby dokumentéw niz
niemieckie. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze fagodniejsze wymagania w stosunku do
podmiotow niemieckich ocenia sie jako swoistg dyskryminacje polskich podmiotéow, cho¢ te zwiekszone
obowigzki, naktadane na polskich beneficjentéw skutkujg tym, ze realizacja projektéw po stronie polskiej

przebiega sprawniej niz po niemieckiej.

Odrebng grupe probleméw stanowig kwestie legislacyjne, a zwfaszcza stosowanie sie do prawa
zamowien publicznych. Problemy te czesto wynikajg z powszechnego braku wiedzy na ten temat wsréd
pracownikéw przygotowujgcych dokumentacje projektowg. Brak jest powszechnej $wiadomosci
beneficjentow, ze fundusze unijne objete sg zasadami, ktére wigzg sie z przepisami Ustawy o finansach
publicznych, a zatem wystepuje koniecznos¢ i obowigzek racjonalnego realizowania wydatkéw. Problem
ten czesciej dostrzegaja pracownicy jednostek samorzgdu terytorialnego, ktérzy posiadaja wiedze
merytoryczng i praktyczne przygotowanie w tym zakresie. Problematyka ta jest jednak czesto nowa dla

innych podmiotéw, na co zwracajg uwage m.in. pracownicy naukowi publicznych uczelni wyzszych.

Beneficjenci podkreslali, ze kazdy projekt powinien by¢ konsultowany przed przygotowaniem budzetu
zadaniowego, a nastepnie podczas realizacji ze specjalista w zakresie zamdwien publicznych. Czesto
jednak obowigzek ten spadat na pracownikéw, ktérzy dodatkowo zajmowali sie projektem i nie mieli
odpowiedniego przygotowania merytorycznego w zakresie Ustawy Prawo zamowien publicznych
i procedur udzielania zamoéwien, w tym procedur przy szacunkowej wartosci zamdwienia ponizej
rownowartosci w ztotych 14 000 euro (art. 4 punkt 8 Ustawy). Ponadto pracownicy, w szczegdlnosci
spoza jednostek samorzadu terytorialnego, podkreslali, iz nie mogli liczy¢ na wsparcie jednostek, ktore
unich zajmujg sie zamodwieniami, poniewaz traktowano projekt jako odrebng dziatalnosc,
wspotfinansowang ze srodkow zewnetrznych, a zatem pozostajgcg poza ich podstawowym zakresem

obowigzkow.

_ Podsumowujac, wbrew powszechnym opiniom, proces aplikacyjny,

w szczegllnosci  przygotowanie wniosku wraz z zatacznikami dla wiekszosci potencjalnych
beneficjentow nie stanowi zasadniczej bariery w dostepie do programow EWT. Ws$réd wskazywanych
probleméw warto jednak podkresli¢ braki kadrowe poszczegdinych jednostek oraz brak
specjalistycznej wiedzy, niezbednej do prawidtowego przygotowania aplikacji, m.in. w zakresie

zamowien publicznych.
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Podmioty objete badaniem nie majg jeszcze duzych doswiadczen zwigzanych z realizacjg projektow
w ramach Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej. W biezgcym roku pierwsze wnioski zostaty dopiero
zatwierdzone. Stad tez analizujagc zagadnienia techniczne i formalne zwigzane z samg realizacjg
projektow oparto sie czesciowo na doswiadczeniach podmiotédw uczestniczacych w realizacji programu

INTERREG IIIA i INTERREG IIIC.

Wsréd trudnosci pojawiajgcych sie podczas realizacji projektdw respondenci akcentowali przede
wszystkim koniecznos¢ prefinansowania. Wskazywano na bardzo diugi okres, ktory uptywat od
momentu ztozenia wniosku o ptatnos¢ do wyptaty srodkéw finansowych. Podkreslano, ze okres ten
w niektdrych przypadkach przekraczat rok. W odniesieniu do jednego z projektéow objetych badaniem,

okres prefinansowania wynosit nawet ponad dwa lata.

Wobec braku wolnych srodkow pienieznych w odpowiedniej wysokosci beneficjenci stali przed

koniecznoscig korzystania z kredytéw bankowych, co wigzato sie z ponoszeniem dodatkowych kosztow.

Wysuwane byty oczekiwania, ze sptyw srodkéw w ramach programéw EWT w kolejnych naborach bedzie
nastepowat sprawniej, a w nastepnym okresie programowania zostanie wprowadzony system

zaliczkowania projektow.

Trudnosci finansowe w realizacji projektow szczegdlnie dotkliwie odczuwane s3 przez organizacje

pozarzgdowe, co stanowi gtdwng bariere ich uczestnictwa w programach EWT.

Jednostki samorzadu terytorialnego nie zgtaszaly problemdédw z prefinansowaniem: posiadaty
wystarczajace srodki wiasne lub bez wiekszych problemdw otrzymywaty kredyt. Pozytywnie oceniana
jest oferta preferencyjnych kredytow Banku Gospodarstwa Krajowego, przeznaczonych na

prefinansowanie projektéw europejskich.

Pewng bariere stanowi takze koniecznos¢ zapewnienia wkfadu wtasnego. Jednak w zgodnej opinii
respondentow, wktad wtasny jest o wiele mniej dotkliwg trudnoscig niz koniecznos$¢ zapewnienia
prefinansowania. Niektére jednostki budzetowe uzyskiwaty na ten cel $rodki z budzetu panstwa lub
z budzetéw poszczegdlnych samorzaddw. Inne, w tym organizacje pozarzgdowe, konieczno$¢ wktadu

wtasnego odczuwaty jako znaczacg bariere w uczestniczeniu w programach EWT.

W trakcie realizacji projektéw we wspdtpracy z partnerami zagranicznymi nie napotykano na
wystepowanie bariery typu kulturowego. Podkreslano wielokrotnie, ze partnerzy polskich podmiotéw to

osoby chcgce rozwigzywac konkretne problemy, a nie ,,rozpamietujgce sentymenty”.
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Nie wystepowaty wieksze trudnosci z porozumiewaniem sie. Bariera jezykowa w kontaktach
bezposrednich wystepowata rzadko. Byty natomiast trudnosci zwigzane z ttumaczeniami dokumentéw
specjalistycznych — technicznych i finansowych. Problemy wystepowaty rowniez z jezykiem pisanym
np. przy wspodlnych publikacjach, folderach, materiatach informacyjnych, czasem ktopoty jezykowe
powodowaty nieporozumienia zwigzane z jasnym okresleniem zadan, obowigzkéw poszczegdlnych
instytucji i oséb. Problemem bywat takze zréznicowany poziom jezykowy materiatéw roboczych podczas
spotkan miedzynarodowych. Wspdtpraca z partnerami niemieckimi realizowana jest w oparciu o jezyk
niemiecki. Nalezy tez zauwazy¢, ze podmioty niemieckie mocniej zaangazowane we wspofprace
z partnerami polskimi czesto zatrudniajg osoby znajgce jezyk polski. Ze Szwedami i Litwinami
porozumiewano sie po angielsku, z tymi ostatnimi niekiedy takze po polsku. Z Czechami i Stowakami

bariera jezykowa w kontaktach bezposrednich nie wystepowata.

Wyrazne bariery kulturowe i prawne sygnalizowano natomiast w stosunku do podmiotéw z rosyjskiego
Obwodu Kaliningradzkiego. Podkreslano trudnosci zwigzane z wizami, niewydolng pocztg i komunikacja,
réznice w uregulowaniach prawnych (np. w zakresie praw dziecka), odmienne podejscie do wspdtpracy

transgranicznej, nie zawsze udawato sie przezwyciezy¢ w sposéb satysfakcjonujacy.

Barierg bywa niekiedy duze oddalenie od siebie partneréw, np. znaczna odlegtos¢ z Gdanska od siedziby
partnera litewskiego w Kretyndze nad Morzem Battyckim (przejazd odbywa sie przez granice polsko —
litewska, z ominieciem Obwodu Kaliningradzkiego). Stanowi to czynnik utrudniajgcy wspotprace, choc jej

nie uniemozliwia. Wskazywano tez, ze ktopoty bywaja z poczta litewska.

_ Reasumujac, w kontekscie zarzadzania projektem, beneficjenci wskazujg na

potrzebe ograniczania ilosci biezagcej dokumentacji, co umozliwi poswiecenie wiekszej uwagi
merytorycznym aspektom wdrazanych projektéw. Nie wystepujg bariery jezykowe i kulturowe, ktére

bytyby istotng przeszkodq dla wspétpracy miedzynarodowe;j.

Wsrdd uwag dotyczacych etapu rozliczen projektu przewazaty te, dotyczgce kontroli i systemu rozliczen.
Podobnie jak w przypadku uwag dotyczacych realizacji projektow, oparto sie w duzej mierze na

spostrzezeniach beneficjentdow inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA/C.

Opinie dotyczgce systemu rozliczen projektéw byty rézne. Obok ocen bardzo krytycznych pojawiaty sie
i takie, ktore wskazywaty, ze na tym etapie nie napotykano wiekszych trudnosci. Warto zauwazy¢, ze
opinie krytyczne wysuwane byly takze przez beneficjentéw o wiekszym doswiadczeniu w realizacji

projektow unijnych.
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Co do kontroli, to wigkszo$¢ beneficjentéw oceniata sposdb ich przeprowadzania pozytywnie, choé tylko
w niewielu przypadkach kontrola spetniata funkcje edukacyjne: osoby kontrolujgce rzadko udzielaty
rzeczowych informacji i wskazéwek, dotyczgcych zwtaszcza sposobow prowadzenia dokumentacji

projektowej i rozwigzywania konkretnych probleméw.

Pojawito sie jednak kilka ocen negatywnych, co do jakosci i formy prowadzonych kontroli. Niektérzy
beneficjenci kontrolowani byli kilkakrotnie — przez rézne jednostki, m.in. Urzagd Wojewddzki. Podkreslali,
ze nierzadko opinie wydawane przez réinych kontrolujgcych byty ze sobg sprzeczne. W jednym
przypadku wskazywano na fakt odrzucania protokotéw pokontrolnych poprzednikéw (,kontrola kontrole

skontrolowata i ocenita negatywnie”).

Wskazywano tez na chaotyczng prace urzednikdéw z organdéw kontrolnych — wielokrotne zgdanie tych
samych dokumentéw, skupianie sie na drobiazgach, nielogicznosci w wymaganiach itd. Dla przykfadu,
przedstawiciel jednego z beneficjentow wskazat, ze kontrolujgcy wydali im polecenie skopiowania catej
dokumentacji zwigzane] zrealizacjg projektu, ktdra zawarta byta w 15 tomach. Wedtug oceny
respondentow, dato sie zauwazy¢, ze kontrolujgcy nie byli w stanie nie tylko wykorzystaé, ale nawet
zapoznac sie ze znaczng czescig sporzadzonych kopii dokumentdw. Zdarzaty sie tez oceny wskazujgce na

mate doswiadczenie, a nawet brak kompetencji organéw kontrolnych.

Narzekano dos$¢ powszechnie na ucigzliwo$¢ procedur rozliczenia projektu — skomplikowane wzory
sprawozdan finansowych, trudne rozliczenia w euro, czasochtonnos¢ w opisywaniu dokumentow
(faktur), konieczno$¢ tworzenia wielu kopii. Podkreslano, ze w trakcie realizacji projektu zmieniata sie
dokumentacja sprawozdawcza. W jednym przypadku wskazano nawet na pomoc kontrolujgcych

w sporzgdzaniu i opisie dokumentéw koricowych projektu.

Obowigzki zwigzane z techniczng obstugg projektéw czesto spoczywaty na pracownikach majacych juz
swoj okreslony zakres pracy. Tym samym byta to dla nich praca dodatkowa. W szczegdlnosci pracownicy
naukowi wyzszych uczelni podkreslali ucigzliwos¢ zajmowania sie: sprawami biurowymi, rozliczeniami,
sprawozdaniami, przeptywami finansowymi, obstugg kontroli. W tym czasie merytoryczne dziatania

w ramach projektéw, w tym badania naukowo - wdrozeniowe schodzity na plan dalszy.

_ Podsumowujac, wydaje sie, Ze najistotniejszym postulatem beneficjentow

w kontekscie kontroli i rozliczania projektow jest wieksze wsparcie o charakterze informacyjnym,

doradczym i edukacyjnym.
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_ Motywacje i korzysci z udziatu w EWT

Badane podmioty cechowat duzy pragmatyzm w zwigzku z realizowaniem projektow w ramach EWT.
Wskazywaty dosé zgodnie, ze podstawowg przestanka, ktdra sktonita je do przystapienia do projektow
byta che¢ realizacji przedsiewzieé, zwigzanych z rozwigzywaniem konkretnych problemoéw, z niewielkim
wktadem wiasnym. Dotyczyto to przede wszystkim projektdw, w wyniku ktorych uzyskiwano efekty
twarde m.in. budowy, rozbudowy, modernizacje i usprawnienia infrastruktury komunikacyjnej, ochrony
srodowiska, zakup sprzetu. Wskazywano, ze dzieki srodkom unijnym problemy te mogly byé
rozwigzywane przy mniejszym wkfadzie wtasnym. Podkredlano pozytywne znaczenie duzego, bo 85%
udziatu srodkéw unijnych w finansowaniu projektow. Jednostki samorzadu terytorialnego zwracaty
uwage na pozytywny charakter korzystania ze srodkdéw unijnych w zwigzku z napietymi budzetami
miast, gmin czy powiatow. W wiekszosci przypadkdw zauwazano, ze realizacja przedsiewzie¢ bez
$rodkow unijnych nie bytaby mozliwa lub musiataby by¢ odtozona w czasie ze wzgledu na ograniczenia w
wydatkach budzetowych. Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej wzbudzity duze nadzieje
przede wszystkim w gminach i miastach potozonych przy samej granicy. Ich potrzebe szczegdlnie
akcentowaty jednostki administracyjne obszaréw dotknietych duzym bezrobociem, widzgc w nich szanse

na przezwyciezenie probleméw strukturalnych.

Wymieniano takze inne korzysci motywujgce do ubiegania sie o $rodki na rozwdj wspotpracy
z podmiotami zagranicznymi, cho¢ z reguty miaty one mniejsze znaczenie. Podkreslano korzysci
personalne osdéb zajmujgcych sie obstugg projektdw: podniesienie kwalifikacji i zdobycie nowych

umiejetnosci poprzez uzyskanie nowych doswiadczer zawodowych.

Respondenci doceniali wielokrotnie wzrost prestizu projektodawcow, w szczegdlnosci publicznych szkot
wyzszych. Wskazywano na mozliwos¢ prowadzenia przez nie badan o zasiegu ponadnarodowym,
realizowania zadan, ktdre nie zostaty uwzglednione w podstawowym budzecie jednostki. Motywacje

zwigzane byty rowniez z inicjatywami zagranicznych partnerdow z wczesniejszej wspoétpracy.

Prezentowano rdzne opinie dotyczace wptywu organdw nadrzednych i organdéw zatozycielskich na
podjecie decyzji o ubieganie sie o srodki unijne. Generalnie mozna stwierdzié, ze organy zwierzchnie nie
motywujg podlegtych im jednostek do podejmowania wspdtpracy miedzynarodowej w ramach EWT.
Brak zaangazowania w ubieganie sie o Srodki z programéow EWT nie wptywa na zagrozenie pozycji

personalnej kierownictw jednostek.

W przypadku jednostek potozonych przy samej granicy, motywacja do nawigzania wspotpracy
z partnerem zagranicznym byta najwieksza ze wzgledu na koniecznos¢ wspdlnego rozwigzywania z nim

praktycznych problemoéw np. budowy wspdlnej sieci sciezek rowerowych czy zaopatrzenia w wode.
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Wybor programéw EWT, czy wczesniej Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA/C wynikat przede
wszystkim z tematyki projektowanych przedsiewzie¢, zwigzanych ze wspotpracg z podmiotami
zagranicg. W pewnym stopniu wybdr ten motywowany byt takze przeswiadczeniem, ze konkurencja
w ubieganiu sie o $rodki jest w tych programach mniejsza niz np. w RPO i ze $rodki z tych programéw
uzyska¢ jest tatwiej, niz w innych programach europejskich. Dotyczyto to przede wszystkim
beneficjentow, ktdrych siedziby znajdowaty sie w powiatach przygranicznych, ktérym w projektach

fatwiej byto zawrze¢ element transgranicznosci.

_ Podsumowujac, polscy beneficjenci programow  transgranicznych

i miedzyregionalnych przystepuja do projektow z bardzo konkretnymi oczekiwaniami, liczac przede
wszystkim na tzw. twarde rezultaty dziatan. Majg jednak na uwadze takie inne czynniki, w tym
m.in. wzrost prestizu jednostki oraz mozliwos¢ rozwoju zawodowego. Beneficjenci dostrzegajac inne
irédta wspéifinansowania projektéow dostepne w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, doceniaja mozliwos¢ uczestniczenia w projektach o charakterze miedzynarodowym,

nawet jesli nie przynosza one bezposrednich i wymiernych korzysci finansowych.

Warto dodaé, ze przedstawione wybrane korzysci wynikajace z realizacji projektow transgranicznych
i miedzyregionalnych odnoszg sie nie tylko do bezposredniej dziatalnosci beneficjenta, ale przede
wszystkim przyczyniaja sie do rozwigzywania istotnych probleméw w poszczegélnych regionach,
a takze sprzyjajg poprawie sytuacji w obszarach kluczowych dla rozwoju gospodarczego, spotecznego
i terytorialnego Wspdlnoty Europejskiej, w tym w zakresie ochrony srodowiska, przedsiebiorczosci,

badan i rozwoju, innowacyjnosci oraz tworzenia miejsc pracy.

Jak czesto wskazujg beneficjenci, realizacja projektow w ramach programoéw Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej przyczynia sie do uzyskiwania dodatkowych efektéw, ktdre nie sy bezposrednio zwigzane

z zatozonymi we wniosku o dofinansowanie rezultatami i produktami projektu.

Wsrdd najistotniejszych nalezy wymienic:

1. Poprawa wykorzystania krajowych srodkéow publicznych i prywatnych. Fundusze strukturalne,
wtym Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, wspotfinansujgcy programy Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej, sg istotnym elementem budzetu na poziomie wspélnotowym, krajowym
i regionalnym. Na szczeblu regionalnym i lokalnym realizacja projektow waznych spotecznie stanowi

atut dla uczestnikéw zycia spoteczno-gospodarczego, aich sukces jest identyfikowany
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z przedstawicielami instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych oraz reprezentujacych projektodawcow
(beneficjentéw). Procedury te sprzyjajg przejrzystosci w realizacji inwestycji publicznych i sg réwniez
wykorzystywane w projektach krajowych. W efekcie poprawia sie wykorzystanie krajowych srodkow
publicznych i prywatnych.

Upowszechnienie najlepszych praktyk. Doswiadczenie zdobyte w ramach programoéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej zwieksza szanse potencjalnych beneficjentéw na uzyskanie grantow w
konkursach ogtaszanych przez réine organizacje i instytucje miedzynarodowe np. Bank Swiatowy,
agendy ONZ, Komisje Europejska, Biura koordynacji Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
Mechanizmu Finansowego EOG oraz Szwajcarskiego Instrumentu Finansowego. Jednoczesnie
promowana jest skutecznos¢ i aktywne poszukiwanie srodkéw oraz strategie dtugoterminowe
w miejsce pojedynczych i nieskoordynowanych dziatan.

Rozwijanie partnerstwa. Korzystanie z EWT sprzyja rozwijaniu partnerstwa i realizacji wspdlnych
projektow przez podmioty prywatne i publiczne (m.in. w oparciu o zasady partnerstwa publiczno-
prywatnego). Szczegdlna rola w tym procesie przypada jednostkom samorzadu terytorialnego
i instytucjom im podlegtym, ktére realizujg lub koordynujg znaczng czes$é projektéw o charakterze
spotecznym na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Budowa spoteczenstwa obywatelskiego. Programy Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej sprzyjajg
budowie spoteczerstwa obywatelskiego poprzez wspieranie fundacji, stowarzyszen i innych
organizacji non-profit. Fundusze stwarzajg mozliwosci rozwoju instytucji pozarzadowych
w obszarach wymagajgcych znacznych srodkéw finansowych, a jednoczesnie pozostajgcych poza
zainteresowaniem prywatnych podmiotow gospodarczych. Dofinansowanie umozliwia realizacje
projektéw nowatorskich, pilotazowych i waznych spotecznie. Mozliwos¢ uzyskania zewnetrznego
finansowania sprzyja angazowaniu wysoko wykwalifikowanej grupy specjalistéw oraz tworzy trwate
podstawy funkcjonowania tego typu instytucji i organizacji.

Budowa spoteczenstwa informacyjnego. Waznym rezultatem projektow EWT jest wspieranie
informatyzacji i budowy spoteczenstwa informacyjnego.

Promocja regiondw. Programy EWT stwarzajg takze szanse na promocje regionu i jego produktéw
na rynku miedzynarodowym. Moze to przynies¢ dtugookresowe korzysci polegajace na zwiekszeniu
liczby inwestycji, poprawie atrakcyjnosci turystycznej oraz wzroScie zainteresowania kulturg,
tradycjg i bogactwem naturalnym okreslonych obszaréw.

Rozwdj systemu edukacji. EWT stwarza nowe mozliwosci wsparcia rozwoju europejskiego systemu
edukacji na wszystkich poziomach. Programy stypendialne, kursy jezykowe, wymiana
miedzynarodowa, staze w przedsiebiorstwach i instytucjach ponadnarodowych, ksztatcenie na
odlegto$¢ z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informatycznych (e-learning / distance
learning), ksztatcenie przez cate zycie (life-long learning), rozwdj infrastrukturalny instytucji
edukacyjnych, wykorzystanie informatyzacji w ksztatceniu i wiele innych form wsparcia moze

W znaczny sposéb podnies¢ jakosé i efektywnosc¢ ksztatcenia.
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10.

11.

12.

Rozwadj instytucji otoczenia biznesu. Znaczna czes¢ pomocy strukturalnej EWT dla przedsiebiorstw
trafia za posrednictwem instytucji otoczenia biznesu. Sprzyja to tworzeniu nowych form ustug oraz
rozwojowi sieci wsparcia, realizacji projektéw finansujgcych sfere badawczo-rozwojowg (B+R),
tworzeniu i rozwojowi parkéw przemystowych i technologicznych, inkubatoréw przedsiebiorczosci,
regionalnych strategii innowacji oraz wspdtpracy w ramach regionalnych i lokalnych klastréw
przemystowych.

Ochrona srodowiska. Projekty EWT w sposdb szczegdlny wspotfinansujg inwestycje w zakresie
ochrony srodowiska i zasobdéw naturalnych. Promocja idei rozwoju zréwnowazonego w projektach
wspotfinansowanych z EFRR w ramach programow EWT jest waznym wktadem panstw
cztonkowskich i KE w poprawe stanu sSrodowiska naturalnego.

Wspieranie kultury, sztuki i dziedzictwa narodowego. Projekty EWT promujg kulture, sztuke
i dziedzictwo narodowe w wymiarze narodowym, regionalnym i lokalnym. W szczegdlnosci sg to
inwestycje pozwalajgce na rewitalizacje obiektow o szczegdlnym znaczeniu historycznym
i kulturalnym. Rola kultury w rozwoju regiondéw przygranicznych jest wielowatkowa. Po pierwsze,
kultura stanowi baze dla budowy spoteczenstwa opartego na wiedzy. Po drugie, ustugi kulturalne s3
jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie sektoréw gospodarki. Jednoczesnie realizowane sg
projekty promujgce rownos¢ szans, tolerancje, wolnosé, oraz projekty przyblizajgce idee integracji
europejskiej i wiedze nt. UE wsrdd jej obywateli.

Badania naukowe. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na mozliwosci wspierania badan naukowych
w ramach programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Liczne badania potwierdzajg, ze
w dtugim okresie kraje inwestujgce w nauke, badania i innowacyjnos¢ zwiekszajg swoj dobrobyt.
Zatem programy te poprzez finansowanie badan naukowych przyczyniajg sie do poprawy sytuacji

spoteczno-gospodarczej panstw i regiondw — beneficjentow tej pomocy.

_ Podsumowujac, programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej ze

wzgledu na swéj ponadnarodowy wymiar oraz szeroki zakres wsparcia w zasadniczy sposéb
przyczyniaja sie do osiggniecia jednego z gtdwnych celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej tj.

do zwiekszenia poziomu spdjnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze Wspoélnoty Europejskiej.
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6.4.  WYNIKI BADANIA NA POZIOMIE BENEFICJENTOW PROGRAMOW
TRANSNARODOWYCH W RAMACH EUROPEJSKIEJ WSPOLPRACY TERYTORIALNE)

6.4.1. Metodologia badania i struktura grupy badawczej — beneficjentéw Programu

Regionu Morza Battyckiego oraz Programu Europy Centralnej

_ Badaniem objeto 8 respondentéw:

e 4 beneficjentow Programu Morza Battyckiego

e 4 beneficjentow Programu Europy Centralnej

W ramach badania dokonano wyboru respondentéw w sposdb zapewniajgcy reprezentatywnosc

réznych typdéw instytucji ze wzgledu na ich status prawny.

Ponizsza tabela prezentuje strukture grupy badawczej.

Tabela nr 6.: Struktura grupy badawczej
s . Kraj h i . .
Wyszczegdlnienie podmiotu raj p:rcmzc;lzema Kraje uczestniczace
badawczego p w projekcie
wiodacego
Program Regionu Morza Battyckiego
Politechnika Wroctawska - Niemcy Niemcy, Estonia, Litwa, totwa, Polska, Norwegia, Szwecja
Wroctawskie Centrum Transferu
Technologii
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Niemcy Niemcy, Estonia, Litwa, totwa, Polska, Norwegia, Szwecja
Dolnoslgskiego
Ogdlnopolskie Porozumienie Finlandia Niemcy, Szwecja, Estonia, Litwa, totwa, Polska, Dania,
Zwigzkdéw Zawodowych, Niezalezny Norwegia, Finlandia, Rosja, Belgia
Samorzgadowy Zwigzek Zawodowy
Solidarnos¢
Politechnika todzka Finlandia Finlandia, Dania, Polska, Litwa, Szwecja, totwa, Rosja
Program Europy Centralnej
Fundacja Forum Gryf Niemcy Niemcy, Wegry, Stowacja, Austria, Stowenia, Wtochy
Instytut Logistyki i Magazynowania Wtochy Wtochy, Polska, Niemcy, Stowacja, Stowenia, Wegry, Republika
Czeska
Stowarzyszenie Miast Autostrady Wrtochy Polska, Wtochy, Republika Czeska, Stowenia, Austria, Niemcy
Bursztynowej
Slaski Oérodek Doradztwa Rolniczego | Niemcy Niemcy, Polska, Wegry, Republika Czeska, Stowacja, Austria,
w Czestochowie Ukraina

Zrédto: opracowanie wtasne

Badanie przeprowadzono w oparciu o Indywidualny Wywiad Pogtebiony (IDI) z wykorzystaniem

scenariusza rozmowy.
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6.4.2. Ogodlna charakterystyka grupy badawczej

_ Przedmiotowa grupa respondentéw charakteryzowata sie cechami wspdlnymi,

ktore determinowaty wyniki badania i odrdzniaty j3 od podmiotéow wystepujacych w programach

miedzyregionalnych oraz transgranicznych:

e Po pierwsze — wszystkie z badanych podmiotéw posiadaty doswiadczenie w realizacji projektéw
w partnerstwie miedzynarodowym, a udziat w biezgcym projekcie wynikat z kontynuacji wspotpracy
z partnerem zagranicznym;

e Po drugie — badane podmioty posiadaty wystarczajgce zaplecze instytucjonalne, ktére pozwalato im
na udzwigniecie wktadu wtasnego oraz kredytowanie realizacji projektu;

e Po trzecie — badani beneficjenci posiadali wykwalifikowang kadre, zapewniajgcg poprawng

komunikacje z Partnerem Wiodgcym.

6.4.3. Ocena systemu zarzadzania z punktu widzenia beneficjentow Programu Regionu

Morza Battyckiego oraz Programu Europy Centralne;j

- Ocena aspektu informowania o Programie Regionu Morza Battyckiego oraz
Programie Europy Centralnej
Respondenci zostali poproszeni o ocene ponizszych elementéw zwigzanych z informowaniem

o programach:

a) Strony internetowe oraz dokumentacja programow

Wskazano na skomplikowany uktad stron internetowych oraz bardzo trudne dotarcie do aktualnych
dokumentéw. Respondenci zwracali uwage, ze funkcjonujace bazy partneréw i projektow sg zbyt rzadko
aktualizowane. Strona internetowa poswiecona Programowi Morza Battyckiego zostata bardziej

pozytywnie oceniona niz strona poswiecona Programowi Europy Centralnej.

Dokumentacja programéw zostata oceniona jako przejrzysta. Wskazywano na potrzebe zastosowania
ujednoliconego ttumaczenia terminéw finansowych z jezyka angielskiego na odpowiedniki,

uwzgledniajgce specyfike rachunkowosci polskiej, zapewniajgce jednoznacznos¢ interpretacji.

b) Spotkania informacyjne

Wskazano na konieczno$¢ organizacji wiekszej ilo$¢ spotkan o charakterze warsztatowym
umozliwiajgcym dyskusje konkretnych problemoéw oraz przyktadéw, jak réwniez stwarzajgcych lepsze

warunki do wzajemnego poznania beneficjentow.
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c) Rola WST oraz Punktéw Konsultacyjnych w obszarze informowania o projektach

Respondenci zwracali uwage na bierng funkcje WST oraz Punktéw Konsultacyjnych w obszarze
zwigzanym z kontaktem z potencjalnymi beneficjentami w regionach i informowaniu o mozliwosci

podjecia partnerstwa.

Podkreslano brak jasnego podziatu kompetencji oraz dostatecznych kwalifikacji oséb zatrudnionych
w tych instytucjach. Gtéwny problem, ktory byt wskazywany przez respondentéw, to niemoznosé
uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytania zwigzane ze szczegétami dotyczacymi kwalifikowalnosci

kosztow.

Dodatkowo, respondenci wskazywali na brak systemu wspierajgcego promocje polskich podmiotéw jako
wiarygodnych i kompetentnych Partnerow Wiodacych. Podkreslano, ze podmioty polskie czujg sie
gorsze, brakuje im wsparcia ze strony funkcjonujgcych sprawnie struktur dziatajgcych w oparciu o zasady

zblizone do tych, w ktdrych funkcjonujg partnerzy zagraniczni.

Jako jeden z gtéwnych probleméw w obszarze budowania partnerstwa wskazywano brak wsparcia
finansowego dla uczestnictwa w spotkaniach, odbywajacych sie zwtaszcza poza granicami kraju,
realizowanych w ramach zarzadzania programami jak i spotkaniach indywidualnych. Mozliwos¢
uwzglednienia tych kosztéow w projekcie, respondenci uznali jako niewystarczajgce dla podmiotéw
polskich, ktérych umiejetnosci wystepowania w roli Partnera Wiodacego sg dopiero ksztattowane, a co

za tym idzie powodzenie w aplikowaniu i pewnos$é odzyskania poniesionych kosztéw takze mniejsze.

_ Podsumowujac, ograniczony i zamkniety system informowania o Programie

Regionu Morza Battyckiego oraz Europy Centralnej czyni je programami elitarnymi, do ktérych
docierajg najbardziej doswiadczone podmioty polskie. System ten nie generuje udziatu nowych
beneficjentow oraz nie przyczynia sie do wzrostu wiedzy na temat mozliwosci jakie niesie EWT dla

rozwoju regionalnego.

Witadze regionalne w zbyt matym stopniu wspieraja uczestnictwo w programach EWT.
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- Ocena aspektu aplikowania w ramach Programu Regionu Morza Battyckiego oraz

Europy Centralnej

Respondenci oceniali formularz wniosku oraz dokumentacje konkursowa. W zwigzku z faktem, ze zaden
z badanych podmiotéw nie wystepowat w roli Partnera Wiodacego nie uzyskano petnej oceny procesu

aplikacji. Respondenci nie wskazywali na problemy zwigzane z samg konstrukcjg formularza wniosku.

Badana grupa zwracata uwage na fakt, ze istniejacy podziat kosztow prowadzi do trudnosci na etapie
realizacji projektu i nie daje mozliwosci wykorzystywania doswiadczen zdobytych przy konstruowaniu
budzetéw projektéw w ramach innych programéw finansowanych z EFRR. Jako program posiadajgcy

wzorcowa aplikacje wnioskowg wskazywano 6. Program Ramowy

Respondenci krytycznie oceniali role cztonkéw Komitetu Monitorujagcego w zakresie wspierania
beneficjentéw polskich na etapie aplikowania, wskazywane problemy to czeste zmiany 0séb na tych
stanowiskach, co uniemozliwia budowanie relacji z cztonkami KM z innych krajow oraz efektywne
lobbowanie na rzecz polskich projektow. Respondenci wyrazali opinie, ze czynnikiem sktaniajgcym do
wystepowania w roli Partnera Wiodacego bytaby bardziej aktywna rola polskich cztonkéw Komitetu

Monitorujgcego.

Uczelnie oraz jednostki badawczo-rozwojowe jako podmioty posiadajgce zaplecze intelektualne do
wystepowania w roli Partnera Wiodacego podkredlali, ze brakuje systemu motywujgcego do udziatu
w programach EWT, ktérych postrzeganie jest z jednej strony gorsze niz Programéw Ramowych, a

z drugiej niesie ze sobg wiecej wymagan i biurokracji.

Poziom wynagrodzen odnoszony do s$redniego w danym podmiocie w powigzaniu z trudnosciami,
odpowiedzialnoscig i zaangazowaniem czasowym przy koordynacji projektéw miedzynarodowych nie
motywuje pracownikéw tych podmiotéw do aplikowania w ramach EWT. Dodatkowym czynnikiem
demotywujgcym jest system punktacji w ramach oceny parametrycznej jednostek naukowych, gdzie

nie uwzglednia sie wielkosci projektu, poziomu trudnosci czy okresu realizacji.

_ Podsumowujac, brakuje sytemu zachet i wsparcia podmiotéw polskich do

wystepowania w roli Partnera Wiodacego.

Beneficjenci polscy nie moga przenies¢ doswiadczen zdobytych w innych programach w zwigzku

brakiem ujednolicenia kategorii kosztow we wszystkich programach finansowanych z EFRR.
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- Ocena aspektu realizacji projektéw w ramach programu Morza Battyckiego oraz

Europy Centralnej

Badane podmioty nie wskazywaty na problemy zwigzane z logistyka realizowanych dziata. Najwiecej
trudnosci na etapie realizacji projektéow stwarza beneficjentom system finansowania w nastepujacych

aspektach:

e Konieczno$¢ wktadu wiasnego oraz brak pierwszej zaliczki eliminuje podmioty nie posiadajace
zaplecza finansowego (dotyczy to gtéwnie organizacji pozarzagdowych);

e [stnienie réznych systemow rozliczania w poszczegdlnych krajach uczestniczgcych w partnerstwie
(bardziej szczegdétowe wymagania dla beneficjentdw polskich), prowadzi do sytuacji, w ktorej
partnerzy polscy opdzniajg kwalifikacje catego partnerstwa, a czasami sg wykluczani z danego
sprawozdania, co z kolei prowadzi do zaburzenia ich ptynnosci finansowej;

e Rozporzadzenie MPiPS w sprawie wysokosci kosztéw podrdzy i zakwaterowania (Dz.U. z 2002 r.
nr236, poz. 1990 z pdin. zm.) stawia podmioty polskie w gorszym potozeniu przy realizacji dziatan
zwigzanych wyjazdami zagranicznymi;

e  Trudnosci z wtasciwym odniesieniem termindw finansowych w jezyku angielskim do odpowiednich
terminéw w jezyku polskim;

e Obowigzujgcy system audytow w Polsce w ramach EWT przyczynia sie do wydtuzenia procedur

otrzymania certyfikatu audytorskiego przez partnerdéw polskich, wynika to z nastepujgcych faktéw:

— scentralizowanie audytu — brak mozliwosci skorzystania z audytu niezaleznej jednostki
zewnetrznej,
— czeste zmiany audytoréw w trakcie realizacji projektu,

— brak wiedzy audytoréw na temat specyfiki ksiegowej poszczegdlnych typdw beneficjentéw;

e Zasady kwalifikowalnosci i zarzgdzania finansami nie uwzgledniajg nastepujgcych zagadnien:

— specyfiki projektow wieloletnich oraz zmian ekonomiczno-spotecznych,
— realizacji wartosci dodanej w postaci mozliwosci organizowania wspdlnie dziatan
wystepujgcych w réznych projektach finansowanych z réznych zrédet,

— typu podmiotu i warunkdéw rozliczania do niego dostosowanych.

Badani beneficjenci polscy czujg sie w gorszym potfozeniu w zwigzku z dodatkowa biurokratyzacjg
systemu rozliczen i sprawozdawczosci, wynikajgca z regulacji krajowych. Dodatkowy problem generuje
scentralizowany system audytow oraz niedostatecznie sprawnie funkcjonujgce WST (niektdrzy z
badanych krytyczni wypowiadali sie na temat czestych rotacji pracownikéw lub braku aktualnej

informacji o zmianach w kwalifikowalnosci kosztéw).
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_ Podsumowujac, podmioty polskie, uczestniczace w obecnym okresie

programowania w Programie Regionu Morza Battyckiego oraz Europy Centralnej posiadaja bardzo
duzy potencjat w zakresie merytorycznej realizacji projektow oraz funkcjonowania w partnerstwie

miedzynarodowym.

Gtownga bariere w wykorzystaniu istniejgcego potencjatu stanowi obowigzujgcy system finansowania

oraz rozliczania.

6.4.4. Motywacje i korzysci z udziatu w EWT

- Respondenci zapytani o motywacje i korzySci wynikajagce z udzialu w programach na
poziomie regionu mieli trudnosci ze wskazaniem wtasciwych przyktadéw, moze to swiadczy¢ o braku

Swiadomosci gtéwnego celu EWT.
Do najczesciej wskazywanych korzysci i motywacji naleza:

e realizowanie celéw organizacji, ktére bez finansowania w ramach EWT nie mogtyby by¢ osiggniete
przez beneficjentow;

e przejmowanie know-how w zakresie zarzgdzania projektami od Partneréw Wiodacych;

e budowanie kontaktow i perspektyw dla przysztych projektow;

e rozwdj zawodowy os6b zaangazowanych w realizacje projektow.

_ Podsumowujgc, brakuje usystematyzowanych dziatan skierowanych na

potencjalnych beneficjentow polskich wskazujgcych korzysci z udziatlu w programach EWT na

poziomie organizacji oraz regionu.
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6.5. ANALIZA SWOT
Tabela nr 7.: Analiza SWOT
Mocne strony programow EWT
dla rozwoju regionalnego Polski
Rosngce zainteresowanie wspoétpracg miedzynarodowa
i korzystaniem z dobrych praktyk zagranicznych w celu
rozwigzywania problemoéw regionalnych

Stabe strony programow EWT

dla rozwoju regionalnego Polski
Niedostateczna wiedza potencjalnych wnioskodawcéw na
temat zasad i praktycznych korzysci z realizacji projektéw w
ramach programéw EWT dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego na poziomie pojedynczych instytucji i regionu

Dobra i bardzo dobra wiedza na temat zasad i potrzeb
beneficjentéow programdéw EWT wsrdd kadry Wspdinych
Sekretariatow Technicznych, przedstawicieli KM programoéw
EWT

Niedostateczna promocja Europejskiej Wspdtpracy
Terytorialnej i mozliwosci programéw wsréd potencjalnych
beneficjentow

Prosty dostep do informacji i sprawnie funkcjonujacy system
szkolen i spotkan kojarzacych partneréw w ramach EWT,
otwarty na ewentualne aktualizacje i uefektywnienie

Niedostateczna tgcznosc i wspotpraca pomiedzy podmiotami
zarzadzajgcymi i wdrazajgcymi programy EWT

a wnioskodawcami i potencjalnymi wnioskodawcami na
poziomie regionalnym

Wysoka swiadomos¢ znaczenia kultury ewaluacji
i permanentnego monitorowania realizacji projektéw
w ramach EWT

Niejasne kryteria wyboru projektéw w ramach EWT, co
powoduje niedostateczng integracje regiondéw europejskich

Rosnaca $wiadomosé doniostosci korzystania ze srodkéow
w ramach EWT

Dtugie i skomplikowane procedury sprawozdawczo-finansowe,
utrudniajace planowanie rozwoju regionalnego

Wozrastajgce umiejetnosci nawigzywania kontaktow

z zagranicznymi partnerami w celu wspadlnej realizacji
projektow, w tym rosnaca znajomosc jezykdw obcych oraz
zarzadzania projektami na szczeblu regionalnym

Wobec braku stabilnej sytuacji finansowej u wiekszosci
polskich beneficjentow i ktopotow z zabezpieczeniem wktadu
wtasnego, dotkliwg staboscig jest brak systemu wsparcia
finansowego na poziomie regionalnym

Integracja partnerdow i tzw. partneréw stowarzyszonych na
rzecz realizacji projektu, przyczyniajaca sie do budowania
spéjnosci terytorialnej

Szanse zewnetrzne dla programéw EWT w kontekscie

rozwoju regionalnego Polski

Zagrozenia zewnetrzne dla programéw EWT w kontekscie
rozwoju regionalnego Polski

Bogata baza dobrych praktyk europejskich w zakresie
przygotowania i realizacji projektéw w ramach EWT,
korzystnych dla rozwoju regionalnego

Zidywidualizowane, nastawione na szybki efekt podejscie
partnerow ze ,starej UE” do realizacji projektow
realizowanych w ramach EWT z partnerami polskimi

Petna baza legislacyjna na poziomie Unii Europejskiej, Polski i
regionow, regulujgca wspdtprace w ramach EWT

Ogrom biezacych potrzeb w obszarach infrastrukturalnych, co
powoduje odsuwanie projektéw z dtuga perspektywa realizacji
na dalszy plan

Duze zaangazowanie w przygotowywanie wnioskéw do ETW
tzw. Associated Partners, ktdrzy sg waznym sojusznikiem
realizacji projektéw EWT, co powinno przetozy¢ sie na efekty
dla rozwoju regionalnego

Koniecznos¢ opierania sie presji spotecznej na realizowanie
doraznych potrzeb regionalnych i nacisk na rezygnacje z
dtugofalowych celéw, okreslonych w EWT

Wyréwnywanie sie réznic spotecznych, ekonomicznych i
kulturowych pomiedzy regionami polskimi i innych krajéw UE

Rozziew pomiedzy deklaracjami projektowymi a
przeswiadczeniem o znaczeniu projektu dla partneréw i
rozwoju regionalnego

Wozrastajgce zrozumienie i akceptacja dla celdw integracji
europejskiej

Zrédto: Opracowanie wiasne
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7. WNIOSKI | REKOMENDACIE

W wyniku przeprowadzonego badania, udato sie zdiagnozowa¢ nastepujace problemy, istotne z punktu

widzenia korzysci z udziatu polskich beneficjentéw w programach EWT dla rozwoju regionalnego:

- EWT niedostatecznie przyczynia sie do rozwoju regionalnego Polski.

Whiosek 1:
Programy Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej s3 znane wsrdd potencjalnych beneficjentéw w Polsce,
gtéwnie wsrdd samorzaddw wojewddzkich i uczelni, jednak ich znaczenie dla rozwoju regionalnego nie

jest dostatecznie doceniane.
Wynika to z nastepujacych przyczyn:

e po pierwsze — wspoOtpraca miedzynarodowa nie stanowi wartosci dla wiekszosci polskich
podmiotéw publicznych;

e po drugie — dostepno$s¢ i powszechno$¢ funduszy strukturalnych w biezgcym okresie
programowania usuwa programy EWT na dalszy plan;

e po trzecie — procedury aplikowania i realizowania projektow w ramach EWT sg skomplikowane
i trudne;

e po czwarte — polskim podmiotom brakuje srodkéw finansowych, pozwalajgcych na zabezpieczenie
wktadu wtasnego, kredytowania realizacji projektu i oczekiwania wielu miesiecy na refundacje

poniesionych kosztow.

Rekomendacja 1:
Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga gtebokich zmian systemowych, uruchomienia zintegrowanych

dziatan na poziomie panstwa i regionow.

Ponadto rekomenduje sie zapoczatkowanie powszechnej spotecznej dyskusji nad rozwojem Regiondw
po roku 2013, kiedy fundusze strukturalne beda znaczaco mniejsze (Dla przyktadu: W budzecie
wojewddztwa opolskiego w latach 2007-2013 fundusze strukturalne stanowig 60%, a wiec trudno
spodziewac sie, ze regiony bedg przyktadac te samg miare do programéw EWT i krajowych funduszy

strukturalnych).
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- Europejska Wspotpraca Terytorialna niedostatecznie przyczynia sie do
rozwigzywania konkretnych probleméw wspélnych dla wszystkich regionéw Unii
Europejskiej.

Whniosek 2:

Programy EWT s3 jednym z niewielu instrumentow UE, ktére angazujg partneréw z réznych krajow
i motywujg do podejmowania wspotpracy miedzynarodowej. Dzieki wspdlnemu realizowaniu projektéw
urzeczywistnia sie integracja europejska i partnerstwo. Jednak wydaje sie, ze EWT nie do kornca
odpowiada na wyzwania, stojgce przed europejskimi regionami. Warto wiec, aby wymiana doswiadczen
pomiedzy partnerami w projektach, dofinansowanych w ramach EWT stuzyta rozwigzywaniu probleméw
terytorialnych na poziomie regionalnym, takich jak: starzejgce sie spoteczenstwa, ograniczanie emisji

CO,, niezaleznos$¢ energetyczna w skali lokalnej itp.

EWT powinna wiec by¢ odpowiedzig regiondw na postepujgce procesy globalizacyjne o oddziatywaniu

wykraczajagcym poza UE.

Rekomendacja 2:

Z uwagi na nierownosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym oraz wieloaspektowy charakter réznic
pomiedzy krajami — cztonkami UE, procesy integracji europejskiej powinny by¢ widziane w dtugiej
perspektywie czasowej. Najskuteczniejszym narzedziem jej urzeczywistniania jest wspdlne realizowanie
projektow, koncentrujgcych sie na podstawowych problemach europejskich. Mimo, ze lista tych
probleméw jest znana, to nalezy skoncentrowac wysitki na prezentowaniu praktycznych przyktadéw
i metod ich rozwigzania. Temu celowi powinny stuzy¢ zintensyfikowane dziatania informacyjne
i promocyjne, w prowadzenie ktérych powinny zostaé¢ wigczone wszystkie instytucje EWT (WST, KM,

InterAct) oraz MRR i administracja lokalna.

- EWT niedostatecznie angazuje zewnetrzng polityke Unii Europejskie;j.

Whiosek 3:

Programy Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej w obecnym ksztatcie angazujg partneréw z Unii
Europejskiej i kraje bezposrednio graniczgce z UE. EWT nie wykorzystuje w petni synergii wspotpracy
w ramach UE i krajow spoza UE. Na przyktad w programach transgranicznych moga wspotpracowac tylko
wybrane regiony, podczas gdy dla rozwoju tych regionéw czesto warto siegng¢ do doswiadczen

i osiggniec regiondw z innych obszarow UE, nie objetych programem.
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Rekomendacja 3:
Zdaniem zespotu badawczego, programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej powinny spetniac

funkcje integrujgce wymiar europejskiej polityki rozwoju regionalnego i zewnetrznej polityki UE.

Ponadto warto, aby EWT prowadzona byfta wielokierunkowo, co oznacza ewentualne rozszerzenie
programéw wspotpracy transnarodowej - BSR Programme i Central Europe Programme o kraje

sgsiedztwa.

Jednoczesnie rekomenduje sie, aby, wainy dla Polski program Partnerstwa Wschodniego zostat

zintegrowany z Europejskg Wspétpraca Terytorialna.

Powyisza rekomendacja sprowadza sie wiec do tego, aby umozliwi¢ krajom objetym Partnerstwem
Wschodnim udziat w programach Europejskiej Wspodtpracy Terytorialnej na zasadach obowigzujgcych

kraje spoza UE.

- Programy EWT niedostatecznie generujg wspotprace miedzysektorowa.

Whniosek 4:

W projektach, realizowanych w ramach EWT najczesciej podejmujg wspdtprace partnerzy, pochodzacy
ztego samego sektora: uczelnie wspodtpracujg z uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi,
administracja publiczna ze swoimi odpowiednikami w rézinych krajach. Do rzadkosci nalezg
przedsiewziecia, w ktére angazowane bytyby np. administracja publiczna na réznych szczeblach, szkoty
roznego typu (osrodki akademickie, szkoty Srednie czy gimnazja) oraz organizacje pozarzgdowe.
Powodem tego stanu rzeczy wydaje sie byc fakt, ze wspodtpraca miedzysektorowa, czyli wspotdziatanie
podmiotéw o catkowicie odmiennej specyfice, celach i systemach wartosci rodzitoby komplikacje, co
w sytuacji wystarczajgco skomplikowanych procedur EWT jest nie do udziwigniecia. Mozna wiec
postawi¢ wniosek, ze programy EWT sg niedostatecznie dopasowane do potrzeb wspdtpracy

miedzysektorowej.

Rekomendacja 4:
Rekomenduje sie tworzenie warunkéw konkursowych — systemu ocen i wyboru projektéw, sprzyjajacych
nawigzywaniu wspoétpracy miedzysektorowej. Zalecane podejscie jest w petni zgodne z politykami

horyzontalnymi Unii Europejskiej i pozwoli uzyskaé w krétkim czasie spill-over effect’.

3 Spill-over effect - efekt , rozlewania sie” — teoria ttumaczaca zachodzace zmiany i wyjasniajaca coraz szersza kooperacje w ramach

Unii Europejskiej.
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- Wprowadzenie jakichkolwiek zmian pod katem interesow regiondéw jest trudne,
poniewaz zarzadzanie programami EWT dokonuje sie na poziomie Unii Europejskiej.

Whniosek 5:

System zarzadzania EWT oceniany jest jako skomplikowany i wrecz utrudniajacy wspdtprace. Dotyczy to
zwilaszcza kwestii rozliczania, audytéw i zwrotu kosztow realizacji projektow. Kontrowersje budzg tez
zagadnienia, zwigzane z promocjg i informacja. Wydaje sie, ze istniejg mozliwosci przeniesienia

niektorych funkcji zarzgdzania operacyjnego z poziomu UE na poziom kraju.

Utrudnieniem dla zarzadzania i promowania wspotpracy w ramach EWT sg zréznicowane wymagania
wobec beneficjentéw z réznych krajow, objetych poszczegdlnymi programami. Ponadto niedopasowanie
obszaréw wsparcia programéow EWT do potrzeb beneficientow w poszczegdlnych regionach,

w szczegdlnosci odnosnie specyfiki geograficznej, gospodarczej i spotecznej tych obszaréw.

Panstwa cztonkowskie, a w szczegdlnosci wiadze lokalne i regionalne zmagajg sie obecnie z szeregiem
trudnosci, bedacych efektem zréznicowanych systemoéw prawnych funkcjonujgcych w poszczegdinych

panstwach cztonkowskich.

Rekomendacja 5:
Rekomenduje sie, aby urzedy marszatkowskie jako instytucje zarzgdzajgce RPO wtgczaty sie w dziatania
wszystkich projektéw EWT realizowanych w ich regionie. Pozgdana dla osiggania wartosci dodanej dla

rozwoju regionalnego jest synergia EWT i polityki rozwoju prowadzonej w regionie.

Zaleca sie ponadto prowadzenie kampanii informujgcych o osiggnieciach Programu na poziomie regionu
tzw. ,regional success stories” z wykorzystaniem w bardziej spektakularnych srodkéw wizualnych niz

tylko strony internetowe administracji regionalnej czy strony Programow.

Dziataniem koniecznym, aczkolwiek trudnym do wprowadzenia narzedziami administracyjnymi jest
budowanie tozsamosci regionalnej w kontekscie europejskim, integracja terytorialna na poziomie

lokalnym i wpisywanie sie w z lokalnymi problemami w kontekst rozwigzan europejskich.

Warto, aby wtadze regionalne upowszechniaty dobre przyktady wspdtpracy miedzynarodowej, ktéra
poza deklaracjami o partnerstwie, przysporzyta regionowi realnych korzysci. Wizualizacja wspdlnych
dziatan w regionalnych mediach, na lokalnych stronach internetowych wydaje sie by¢ lepszg forma

upowszechnienia EWT niz angielskojezyczne opisy na stronach internetowych WST.

Dla zintensyfikowania wspotpracy projektowej w ramach EWT nalezy tez pomysle¢ o dtugofalowej
promocji polskich potencjalnych partnerow w projektach, adresowanej do ewentualnych partnerow
zagranicznych, prezentujac polskie uczelnie, miasta, gminy jako podmioty kompetentne i cieszgce sie

zaufaniem wtadz lokalnych. Niezmiernie waznym dziataniem samorzadéw wojewddzkich jest publiczne
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deklarowanie wsparcia dla polskich partneréw projektowych i tworzenie przyjaznej atmosfery podczas

realizacji projektow.

Podmioty publiczne s niedostatecznie zainteresowane programami EWT pod

Whiosek 6:

katem wykorzystania ich do nawigzywania wspoétpracy miedzynarodowe;.

Jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie i instytuty naukowe, ktdre stanowig gtéwng grupe
potencjalnych beneficientéw programéw EWT sg3 umiarkowanie zainteresowane podejmowaniem

wsp6tpracy miedzynarodowej.”

Rekomendacja 6:
Aby wypromowaé i spopularyzowaé¢ programy EWT wsrdd potencjalnych beneficientéow EWT

rekomenduje sie:

e prowadzenie intensywnych dziatan promocyjnych na szczeblach regionalnych w bliskiej wspétpracy
z administracjg publiczng na szczeblu regionu,
e organizowanie warsztatow, szkolen,

e aktywizowanie punktéw kontaktowych,

e zamieszczanie na stronach internetowych programéw instrukcji i poradnikow dla wnioskodawcow
w jezykach wszystkich krajow, objetych programem,

e opracowanie stowniczka podstawowych poje¢ Programu, wzory maili, itp.,

e zebranie dobrych praktyk z realizacji projektéw w ramach EWT,

e przeprowadzenie analiz poréownawczych procedur przetargowych w krajach objetych EWT,

zwtaszcza spoza UE.

*SDG Pro-Akademia, ,Determinanty rozwoju wspétpracy miedzynarodowej beneficjentéw funduszy strukturalnych na poziomie
Narodowej Strategii Spéjnosci”, £6dz, 2008
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- Dziatania informacyjne i szkoleniowe, prowadzone przez instytucje wdrazajgce

w Polsce programy EWT, nie s3 wspierane przez inne instytucje na poziomie regiondow.

Whniosek 7:

Niewystarczajgce zainteresowanie udziatem polskich wnioskodawcéw w programach EWT, zwtaszcza
innych niz transgraniczne, wynika gtdwnie z niewiedzy na ich temat. Mimo funkcjonowania dobrych,
przejrzystych stron internetowych programéw, prowadzonych przez WST, to ta forma promocji jest
zdecydowanie niewystarczajgca. Brakuje prezentowania lokalnym spotecznosciom szans, najlepiej na
przyktadach, jakie tkwig we wspdtpracy miedzynarodowej. Konieczne jest wiec przetozenie makro-
zatozen polityki Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej na poziom rozwigzywania konkretnych
probleméw lokalnych. Zastosowanie przez instytucje regionalne takiej perspektywy i prowadzenie
promocji programéw EWT na poziomie regionédw moze najlepiej przystuzy¢ sie ich spopularyzowaniu

i wykreowaniu autentycznej potrzeby podejmowania wspotpracy miedzynarodowe;.

Jednym z gtdwnych problemdéw w obszarze poszukiwania i budowania miedzynarodowego partnerstwa
projektowego jest brak wsparcia finansowego dla polskich podmiotéw w uczestniczeniu w spotkaniach
informacyjnych, odbywajacych sie poza granicami kraju, realizowanych w ramach zarzadzania
programami, jak i spotkaniach indywidualnych. Sama mozliwos$é uwzglednienia tych kosztow w kosztach
przygotowawczych projektu jest niewystarczajgca dla podmiotéw polskich, ktérych umiejetnosci
wystepowania w roli Partnera Wiodacego sg dopiero ksztattowane, a co za tym idzie - powodzenie

w aplikowaniu i pewnos¢ odzyskania poniesionych kosztow jest mniejsze.

Ograniczony i zamkniety system informowania o programach transnarodowych czyni je programami
elitarnymi, do ktérych docierajg tylko najbardziej doswiadczone podmioty polskie. Obecny system
informacyjny nie generuje udziatu nowych beneficjentéw oraz nie przyczynia sie do wzrostu wiedzy na
temat mozliwosci, jakie niesie EWT dla rozwoju regionalnego. Skutkiem tego jest niska Swiadomosc
wsrdéd podmiotéw polskich na temat korzysci dla rozwoju regionalnego, ptynacych z uczestnictwa

w EWT.

Rekomendacja 7:

Rekomenduje sie organizowanie przez z administracje lokalng we wspoétpracy z WST i cztonkami KM EWT
spotkan informacyjnych oraz gietd wspodtpracy, co zachecitoby potencjalnych beneficjentéw do
aplikowania juz podczas etapu informacyjnego. Potrzebne sg prezentacje dobrych praktyk w ramach
EWT oraz przyktadéw wspétpracy miedzynarodowej, ktéra przyczynia sie do rozwoju regionalnego.

Przyktady dobrych praktyk sg lepszym narzedziem promocji niz wszelkie wyktady i seminaria.



Wartos¢ dodana Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej dla rozwoju regionalnego Polski
w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku

Ponadto warto zastgpi¢ tradycyjne spotkania informacyjne organizowane przez m.in. WST seminariami
typu model-meeting w regionach czyli spotkaniami typu warsztatowego, organizowanymi z udziatem
wtadz lokalnych, podczas ktérych bytyby wypracowywane zatozenia wspoétpracy partnerskiej i plany

sktadania wspdlnych projektéw, waznych z punktu widzenia rozwoju regionalnego.

Konieczne jest ponadto zwiekszenie roli Punktdw Kontaktowych w kojarzeniu partneréw

i rozpowszechniania informacji na temat programow.

Rekomenduje sie stworzenie strategii promocji potencjalnych beneficjentéw polskich wsréd
odpowiednich partneréw zagranicznych oraz skoordynowanie planu promocji podmiotdw,
potencjalnych partneréw w programach EWT ze strategig promoc;ji Polski zagranicg, prowadzong przez

Wydziaty Promocji, Handlu i Inwestycji przy Ambasadach RP zagranica.

- Procedury aplikowania i sprawozdawczosci w programach EWT, a zwtfaszcza

w programach transnarodowych i miedzyregionalnych s3 trudne.

Whniosek 8:
Poziom skomplikowania procedur aplikowania, realizacji i rozliczania projektéw jest barierg dla

wnioskodawcow z NMS.

Powaznym ktopotem w realizacji projektow w ramach EWT sg kwestie prawidtowego budowania
budzetéw i ponoszenia wydatkéw, zgodnie z prawem zamdéwien publicznych. Z licznych badan i analiz
wynika, ze polscy beneficjenci dgzg do unikania m.in. wielokryterialnych procedur wyboru wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz nadmiernie wykorzystujg niekonkurencyjne

tryby wyboru.

Mozna wnioskowa¢, ze mimo wielu krytycznych opinii na temat systemu zamodwien publicznych, zasady
PzP odgrywajg pozytywng role w projektach EWT, przyczyniajgc sie do zwiekszenia przejrzystosci

wydatkowania sSrodkéw oraz do ekonomicznej efektywnosci realizowanych projektow.

Szczegblng grupe problemdédw w zarzadzaniu i realizacji projektéow w ramach EWT stanowia
sprawozdawczosc i kontrola realizacji. Jakos¢ dziatan kontrolnych jest bardzo zréznicowana, lecz wydaje
sie, ze najwazniejszym celem, ktéry powinny spetniac zespoty kontrolujgce realizatoréw projektéw, obok
zapewnienia zgodnosSci prowadzonych dziatan z harmonogramem i budietem, jest wspieranie

beneficjentow poprzez edukacje i doradztwo.
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Rekomendacja 8:

Aby w petni wykorzysta¢ potencjat rozwojowy, tkwigcy w programach EWT nalezy rozwazy¢:

e ew. dwustopniowe procedury aplikowania oraz wprowadzi¢ inne utatwienia organizacyjne,

e ujednolicenie wymagan kontrolnych, z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw,

e wprowadzenie do procesoéw kontrolnych dziatarh edukacyjno — informacyjnych w zakresie realizacji
i rozliczen projektow,

e sprawdzanie kwalifikacji i permanentne szkolenia dla oséb kontrolujgcych,

e organizowanie szkolen dla beneficijentow w zakresie wymagan w zakresie obowigzujacej

dokumentacji.

Nalezy ponadto wzmocni¢ powigzania miedzy systemem zamowien publicznych a realizacjg projektow

wspotfinansowanych z EWT poprzez:

e intensywne szkolenia dla beneficjentow w zakresie Prawa zamowien publicznych,

e promowanie wsérdd beneficjentow konkurencyjnych trybéw udzielania zamoéwien oraz wdrazania
wielokryterialnych trybéw wyboru, co sprzyja poprawie jakosci $wiadczonych ustug, realizacji
dostaw oraz robot budowlanych,

e uruchomienie wsparcia eksperckiego dla beneficjentéw programéw EWT w zakresie opracowania

dokumentacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

- Wiadze samorzagdowe nie dysponujg dostateczng wiedza o rezultatach

projektow, realizowanych w ramach EWT na ich terenie.

Whiosek 9:
Monitorowanie rezultatow realizacji projektéw pod kagtem wartosci dodanej dla rozwoju regionalnego

powinno by¢ prowadzone nie tylko na poziomie Komisji Europejskiej, ale na poziomie regiondw.

Najwiekszym zainteresowaniem wiadz regionalnych cieszg sie programy transgraniczne. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, iz pole probleméw, ktére mogag by¢ rozwigzane wspdlnie z podmiotami
z drugiej strony granicy jest dobrze znane. W projektach ponadnarodowych czy miedzyregionalnych nie
wystepujg problemy zdefiniowane wprost jako ,moje”, lecz ich charakter jest ,europejski”, czyli za ich
rozwigzanie odpowiada Unia Europejska, nie bezposrednio wtadze regionalne. Wystepuje wyrazna
bariera w postrzeganiu wspdlnych intereséw UE i utozsamianiu ich z korzysciami dla Polski i polskich

regionow.

Z kolei potencjalni partnerzy zagraniczni niejednokrotnie nie uswiadamiajg sobie korzysci, jakie mogliby

uzyskad ze wspotpracy ze strong polska.
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Rekomendacja 9:

Rekomenduje sie, aby urzedy marszatkowskie jako instytucje zarzagdzajgce RPO wtgczaty sie w dziatania
wszystkich projektéw EWT realizowanych w ich regionie. Pozadana dla osiggania wartosci dodanej dla
rozwoju regionalnego jest synergia EWT i polityki rozwoju prowadzonej w regionie.

Zaleca sie ponadto prowadzenie kampanii informujgcych o osiggnieciach Programu na poziomie regionu
tzw. ,regional success stories” z wykorzystaniem bardziej spektakularnych srodkéw wizualnych niz tylko
strony internetowe administracji regionalnej czy strony Programow.

Dziataniem koniecznym, aczkolwiek trudnym do wprowadzenia narzedziami administracyjnymi jest
budowanie tozsamosci regionalnej w kontekscie europejskim, integracja terytorialna na poziomie

lokalnym i wpisywanie sie w z miejscowymi problemami w kontekst rozwigzan europejskich.

Warto, aby wtadze regionalne upowszechniaty dobre przyktady wspdtpracy miedzynarodowej, ktéra
poza deklaracjami o partnerstwie, przysporzyta regionowi realnych korzysci. Wizualizacja wspdlnych
dziatan w regionalnych mediach, na lokalnych stronach internetowych wydaje sie by¢ lepsza forma
upowszechnienia EWT niz angielskojezyczne opisy na stronach internetowych WST.

Dla zintensyfikowania wspotpracy projektowej w ramach EWT nalezy tez pomysle¢ o ditugofalowej
promocji polskich potencjalnych partnerow w projektach, adresowanej do ewentualnych partneréow
zagranicznych, prezentujac polskie uczelnie, miasta, gminy jako podmioty kompetentne i cieszace sie
zaufaniem wtadz lokalnych. Niezmiernie waznym dziataniem samorzgddéw wojewddzkich jest publiczne
deklarowanie wsparcia dla polskich partneréw projektowych i tworzenie przyjaznej atmosfery podczas

realizacji projektow.

- Polskie podmioty uprawnione do udziatlu w programach EWT wykazuja

niedostateczne zainteresowanie wchodzeniem w partnerstwa projektowe w ramach EWT.

Whiosek 10:

Charakterystyczng cechg wspoétpracy miedzynarodowej, podejmowanej przez polskie samorzady lokalne
jest jej dorazny charakter. Brakuje dtugofalowych strategii rozwijania kontaktéw miedzynarodowych
i umiejetnosci korzystania z dobrych praktyk zagranicznych. W realizacji Regionalnych Programéw
Operacyjnych na lata 2007-2013 i w zarzadzaniu regionami sporadycznie wykorzystywane s3
doswiadczenia zagraniczne. Projekty EWT nie sg wiec atrakcyjne dla samorzagdéw wojewddzkich.
Samorzady nizszych szczebli poza brakiem zainteresowania, dodatkowo nie majg zdolnosci

logistycznych, zabezpieczen finansowych i woli wchodzenia we wspotprace miedzynarodowsa.

Wsréd przyczyn ograniczonej wspétpracy uczelni i instytutdw naukowych z zagranicznymi partnerami
najwazniejszg jest generalnie system prawno-organizacyjny szkolnictwa wyzszego w Polsce, ze

wszystkimi tego konsekwencjami dla wspdtpracy miedzynarodowe;j.
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Brakuje ponadto sytemu zachet i wsparcia dla podmiotow polskich do wystepowania w roli Partnera

Wiodgacego.

Rekomendacja 10:

Niezbedne jest dazenie do takiej organizacji technicznej procesu aplikacyjnego, aby stwarzat on
mozliwosci korzystania ze zdobytych doswiadczen przez beneficjentéw polskich w ramach aplikowania

do funduszy strukturalnych.

Rekomenduje sie zwiekszenie roli cztonkéw Komitetu Monitorujgcego w procesie promowania

programéw EWT, ich aktywizacja i budowanie realnego lobbingu dla beneficjentéw polskich.

- Polskie podmioty majg trudniejszg sytuacje podczas realizacji projektéw
w ramach EWT w poréwnaniu z partnerami z krajéw UE-15 z uwagi na to, ze wiele panstw
»starej Unii” zapewnia beneficjentom programéw EWT ze swoich krajéw, dofinansowanie
czesci lub catosci wkiadu wtasnego.

Whiosek 11:

Jedng z podstawowych przeszkdd dla polskich podmiotédw, uprawnionych do udziatu w programach EWT
jest brak wtasnych srodkéw, umozliwiajgcych prefinansowanie realizacji projektéw EWT, a takze brak

systemu na poziomie rzadu czy regionu, ktéry oferowatby takie Srodki.

Beneficjenci polscy czujg sie w gorszym potozeniu w zwigzku z dodatkowa biurokratyzacjg systemu
rozliczenn isprawozdawczosci, wynikajacg z regulacji krajowych. Dodatkowy problem generuje
scentralizowany system audytéw oraz niedostatecznie sprawnie funkcjonujgce WST i Instytucje

audytujace.

Rekomendacja 11:

Rekomenduje sie wprowadzenie na poziomie regionu systemu, zapewniajgcego kontynuacje projektow
miedzynarodowych, ktére przyniosty regionowi wymierne rezultaty i wprowadzenie negocjacji

indywidualnych zamiast systemu konkursowego.

Aby utatwié¢ beneficjentom, zwtaszcza z Polski i pozostatych NMS finansowanie projektéw w ramach
EWT nalezy wprowadzi¢ system jednolitych wymagan, a przede wszystkim wyréwnaé ich szanse

z wnioskodawcami z innych krajow, objetych programami EWT.
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Polscy wnioskodawcy oczekuja wsparcia w zakresie finansowania wktadu wtasnego i utrzymania
ptynnosci finansowej: utworzenia rezerw celowych przez UM, wprowadzenia ,grantu dla grantu”,
réznicowania wktadu wtasnego w zaleznosci od statusu prawnego beneficjenta oraz wprowadzenia

systemu zaliczkowania i skrécenia proces refundacji.

Potrzebna jest poza tym zmiana polskiego systemu zarzadzania programami EWT ze

zbiurokratyzowanego i opartego o zasade braku zaufania, na system oparty o deklaracje on honour.

Administracja publiczna na poziomie regionu powinna rozwazy¢ ewentualnos¢ utworzenia funduszu
pozyczkowego lub funduszu poreczen kredytowych dla podmiotéw, ktore planujg realizacje projektéw
w ramach EWT. W przypadku programdéw transgranicznych, mozna bytoby pomysle¢ o funduszu
pozyczkowym, utworzonym wspdlnie przez kraje partnerskie i dostepnym dla podmiotow z krajow

objetych programem.

Aby zréownaé szanse w ubieganiu sie o $rodki na realizacje projektéow przez polskie podmioty
w porownaniu z wnioskodawcami z Niemiec, Wtoch, czy krajow skandynawskich, rekomenduje sie
utworzenie funduszu dotacyjnego, na wzdér rozwigzania wtoskiego lub innej formy finansowania wktadu

wiasnego i/lub kredytowania kosztow realizacji projektow EWT.

Samorzady wojewddzkie powinny zastanowi¢ sie nad organizowaniem konkurséw dotacyjnych,
w ramach ktérych mozliwe bytoby uzyskanie grantu, stanowigcego wktad wtasny wnioskodawcy,

ubiegajacego sie o Srodki z EWT.

Zorganizowanie systemu finansowego wspierania wnioskodawcéw do programoéw EWT na poziomie
regionu skutkowatoby nie tylko zwiekszeniem zainteresowania wsréd potencjalnych lokalnych
beneficjentéw, lecz bytoby mocnym sygnatem dla gremidow oceniajacych projekty (cztonkéw KM), ze

projekt jest wazny dla rozwoju regionalnego i bedzie wspierany przez wtadze.
Zasadnym wydaje sie réwniez wprowadzenie zmian w systemie audytu poprzez:

e decentralizacje i wprowadzenie audytu zewnetrznego;

e indywidualne podejscie w przypadku beneficjentéw realizujgcych kilka projektéw z rdznych
programéw EWT jednego audytora dla danego podmiotu.

e wprowadzenie wiekszej elastycznosci przesunie¢ miedzy kategoriami kosztow, zatwierdzany przez

LP.
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- Program InterAct niedostatecznie przyczynia sie do podniesienia efektywnosci

struktur zarzadzania programami EWT, dostepnymi dla polskich beneficjentéw.

Whiosek 12:

Mozliwosci i oferta programu InterAct s3 nie w petni wykorzystywane przez polskie podmioty,
zaangazowane w zarzadzanie i wdrazanie programéw EWT, a urzedy marszatkowskie i administracja
lokalna nizszego szczebla czesto majg niedostateczng wiedze na ten temat. InterAct animuje wiele
ciekawych inicjatyw, sprzyjajgcych podnoszeniu znaczenia EWT dla rozwoju regionalnego w krajach Unii

Europejskiej.

Rekomendacja 12:

Wobec faktu, ze przedstawiciele InterAct, zaproszeni do udziatu w badaniu deklarowali daleko idaca
gotowos¢ udziatu w promowaniu programéw EWT na poziomie kraju i regiondw, rekomenduje sie
opracowanie planu wspodtpracy Polska - InterAct, ktéry bedzie realizowany nie tylko przez instytucje
EWT, ale przede wszystkim przez wtadze regionalne, miejskie i gminne w interesie potencjalnych

polskich projektodawcdw.

Ponadto warto zwrdci¢ sie do InterAct’'u z propozycjg stworzenia bazy dobrych praktyk w zakresie

zarzadzania, wdrazania i promowania programoéw EWT.

Z uwagi na znaczenie Polski w UE i potozenie geograficzne naszego kraju warto ubiegac sie o utworzenie
na terenie Polski Punktu InterAct’a, co z pewnoscig przyczynitoby sie do upowszechnienia EWT,
wzmochienia polskich struktur EWT, wypromowania idei wspotpracy miedzynarodowej wsrdd polskich
podmiotéw publicznych poprzez przystepowanie do rozwigzywania probleméw waznych dla regionu

i catej Unii Europejskie;j.
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8. ZALACZNIKI

8.1. ZESTAW KLUCZOWYCH PYTAN BADAWCZYCH

- Aspekt instytucjonalny

1. Jak powinna wygladaé struktura zarzadzania programami w ramach Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej z punktu widzenia efektywnego dziatania wszystkich aktoréw, zaangazowanych w ich
wdrazanie i realizacje?

2. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ do zasad zarzadzania strukturg organizacyjng i instytucjonalna, aby
utatwi¢ polskim podmiotom udziat w programach EWT po roku 2013?

3. Jakie znane i stosowane w praktyce rozwigzania instytucjonalne i organizacyjne wypracowane przez
kraje europejskie w stosunku do beneficjentow EWT z wtasnych krajéw pozytywnie rzutujg na
proces wdrazania, aplikowania, monitorowania i rozliczania projektow w ramach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej?

4. Jakie rozwigzania instytucjonalne, organizacyjne i prawne powinna postulowac strona polska dla
programdéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej w ramach polskiego stanowiska wobec Polityki

Spdjnosci po roku 2013?

- Aspekt projektowy

1. Ktére i w jaki sposdb techniczne i formalne aspekty aplikowania (formularz wniosku, umowa,
sprawozdawczo$¢ itp.) zasadniczo rzutujg na proces wdrazania, aplikowania, monitorowania
i rozliczania projektéw w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej?

2. Wprowadzenie jakich zmian po roku 2013 w technicznych i formalnych zasadach wdrazania,
aplikowania, monitorowania i rozliczania utatwitoby polskim podmiotom udziat w programach EWT?

3. Jakie doswiadczenia beneficjentow EWT w realizacji projektéw mozna uznaé za dobre praktyki
i z ktérych z nich powinny wykorzysta¢ polskie podmioty, zainteresowane udziatem w programach
EWT po roku 2013?

4. Jakie kierunki programowe i rozwigzania merytoryczne dla przygotowywanych projektéw powinna
postulowac strona polska dla programéw Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej w ramach polskiego

stanowiska wobec Polityki Spdjnosci po roku 20137
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8.2.  SCENARIUSZ IDI Z CZLONKAMI KM EWT | INTERACT

- e

e Przedstawienie eksperta.
e Ogodlne zaprezentowanie tematyki badania i zasad przeprowadzanego wywiadu.

e Prosba o wyrazenie zgody na notowanie przebiegu rozmowy.

»Wywiad, w ktédrym Pan/Pani uczestniczy jest realizowany w ramach projektu naukowo-badawczego
Wartos¢ dodana Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej dla rozwoju regionalnego Polski w kontekscie
planowania polityki spojnosci po 2013 roku, zgodnie z umowg z dn. 10.07.2009, zawartg pomiedzy
Skarbem Panstwa - Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, reprezentowanym przez Departament
Koordynacji Polityki strukturalnej a Stowarzyszeniem Doradcéw Gospodarczych Pro-Akademia . Badanie

jest wspétfinansowane ze srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

Celem badania jest wypracowanie polskiego stanowiska wobec planowanej polityki spdjnosci Unii
Europejskiej po roku 2013. Opracowana ekspertyza bedzie koncentrowac sie na wskazaniu wartosci
dodanych dla rozwoju regionalnego Polski, wynikajagcych z programdéw Europejskiej Wspotpracy

Terytorialnej w kontekscie planowania polityki spdjnosci po 2013 roku.”

- Lista kluczowych pytan do cztonkéw KM EWT

Kwestie instytucjonalne, organizacyjne i legislacyjne

1. Regulamin pracy Komitetu Monitorujacego. Czy zapisy regulaminowe sprzyjaja polskim cztonkom
KM? Czy zapisy regulaminowe sprzyjaja polskim beneficjentom programéw EWT?

2. Jakie ew. zmiany warto wprowadzi¢ do regulaminu KM, aby bardziej sprzyjat polskim cztonkom
i beneficjentom EWT?

3. Jaka jest waga gtosu polskich cztonkdw KM? Czy obowigzuja parytety gtosowania?

4. Jak wybierany jest przewodniczgcy KM? Jaka jest rola przewodniczgcego KM? Jaki wptyw na wybor
projektow do dofinansowania ma Przewodniczgcy KM?

5. Jak przebiegajg posiedzenia KM? Jaki wptyw na decyzje i wybér projektéw do dofinansowania majg
polscy cztonkowie KM?

6. Kto i dlaczego najczesciej zgtasza wnioski o zmiany np. kryteriow czy procedur wyboru projektéw
w ramach programu?

7. Jak uktada sie wspotpraca ze Wspdlnym sekretariatem Technicznym?
a. Jak wyglada procedura podejmowania decyzji przez cztonkéw KM?

b. Jakie relacje majg cztonkowie KM z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami EWT?
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c. Czy, a jesli tak, to jakimi kryteriami poza-programowymi kierujg sie poszczegélni cztonkowie

KMm?

Kwestie, zwigzane z wdrazaniem, aplikowaniem, realizacjg i rozliczaniem projektéw w_ramach

programow Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej

10.
11.

Jakie utatwienia w procesie informowania nalezatoby wprowadzié, aby zwiekszy¢ zainteresowanie
polskich podmiotéw programami EWT?

Jakie wartoéci dla polskich podmiotéw mogga przynies¢ partnerstwa projektowe w ramach EWT?
Jakie s gtéwne przeszkody, sygnalizowane cztonkom KM przez polskie podmioty, w ich
uczestniczeniu w partnerstwach projektowych w ramach EWT?

Prosze opisa¢ zaobserwowane problemy polskich podmiotow we wchodzeniu w partnerstwa
projektowe.

Jakie dziatania w obszarze kompetencji KM nalezatoby podja¢, aby usungc te bariery?

Jakie sg specyficzne cechy projektéw, sktadanych przez polskich lead partneréw, doceniane na
posiedzeniach KM?

Czy cztonkowie MK w ramach swoich kompetencji moga utatwi¢ polskim beneficjentom udziat
w programach EWT? Jedli tak, to jak mozna te pomoc zwiekszy¢?

Dlaczego i najczesciej z jakich powoddéw KM odrzucana polskie projekty?

Jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby utatwic¢ polskim lead partnerom przygotowanie projektow
zgodnie z wymaganiami formalnymi i merytorycznymi?

Jakie problemy zwigzane z zarzgdzaniem projektami sygnalizowane sg cztonkom KM?

Czy wystepujg specyficzne problemy z zarzadzaniem i realizacja projektdw przez polskich
beneficjentow, sygnalizowane cztonkom KM? Jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby wyeliminowacé

powyzsze problemy?

Propozycje rekomendacji

Rekomendacje dotyczgce struktury zarzadzania, organizacji i legislacji z punktu widzenia cztonkow
Komitetdw Monitorujgcych, ktérych wprowadzenie utatwitoby polskim podmiotom udziat
w programach EWT.

Rekomendacje dotyczgce zatozen programowych z punktu widzenia cztonkédw KM, ktdrych
wprowadzenie utatwitoby polskim podmiotom udziat w programach EWT.

Rekomendacje dotyczace kwestii technicznych aplikowania (formularz wniosku, umowa,
sprawozdawczosc itp.) z punktu widzenia cztonkéw KM, ktdrych wprowadzenie utatwitoby polskim
podmiotom udziat w programach EWT.

Prosze o wskazanie rozwigzan innych krajéw, ktére utatwiajg podmiotom startowanie i realizowanie

projektow w ramach EWT.
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5. Prosze o wskazanie najlepszych praktyk réznych krajow w zakresie realizowania projektéw EWT,

z ktdrych Polska — rzad, beneficjenci mogtaby skorzystac.

8.3. PYTANIA ANKIETOWE DLA WSPOLNYCH SEKRETARIATOW TECHNICZNYCH

Lista kluczowych pytan do Wspdinych Sekretariatow Technicznych w jezyku

polskim

Kwestie, zwigzane z etapem informowania o programach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej

1. Czy polskie podmioty sg zainteresowane uzyskaniem informacji o programach EWT?
2. Jedli tak, to prosze poréwnac z podmiotami z innych krajéw UE.

3. Jaki typ podmiotdéw najczesciej zwraca sie o informacje?

urzedy administracji publicznej na poziomie regionalnym;
urzedy administracji publicznej na poziomie lokalnym;
uczelnie wyzsze, instytuty naukowo-badawcze;

organizacje pozarzadowe;

I I O

INNE, (JAKIE?) v ee ettt ettt ettt ettt sras st eb e st et re et sa s aresnsenaae s

4. Jakie podmioty polskie najczesciej biorg udziat w spotkaniach informacyjnych?

urzedy administracji publicznej na poziomie regionalnym;
urzedy administracji publicznej na poziomie lokalnym;
uczelnie wyzsze, instytuty naukowo-badawcze;
organizacje pozarzadowe;

INNE, (JAKIE?) uee et ereee ettt sttt st s et ere s e se s ser s sanerenn

I B O

5. Jakie utatwienia w procesie informowania nalezatoby wprowadzié, aby zwiekszy¢ zainteresowanie

polskich podmiotéw programami EWT?

Kwestie, zwigzane z etapem budowania partnerstwa i przygotowania aplikacji

1. Zjakimi partnerami polskie podmioty najczesciej podejmujg wspotprace w ramach projektéw EWT?

2. Jakie wartosci wnoszg polskie podmioty do budowanych partnerstw projektowych?

3. Jakie sg gtdwne przeszkody, sygnalizowane JTS przez polskie podmioty, w ich uczestniczeniu
w partnerstwach projektowych w ramach EWT?

4. Prosze opisa¢ zaobserwowane problemy polskich podmiotéw we wchodzeniu w partnerstwa

projektowe.
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10.

11.

Jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby usungé te bariery?
Jakie sg specyficzne cechy projektow, sktadanych przez polskich lead partneréw?
Czego najczesciej dotyczg projekty sktadane przez polskich lead partnerow?

Jak przebiega komunikacja z polskimi lead partnerami w fazie aplikowania?

Jakie dziatania na poziomie JST nalezatoby podja¢, aby utatwi¢ polskim podmiotom budowanie

partnerstw na pozycji lead partnera?

Jakie dziatania na poziomie JST nalezatoby podja¢, aby utatwic¢ polskim podmiotom przygotowanie

projektdw na pozycji lead partnera?

Dlaczego i z jakich powodow najczesciej odrzucane sg polskie projekty?

d. Jakie dziatania nalezatoby podjg¢, aby utatwi¢ polskim lead partnerom przygotowanie

projektow zgodnie z wymaganiami formalnymi i merytorycznymi?

Kwestie, zwigzane z etapem realizacji projektu

1.
2.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Na jakie problemy napotykaja polscy beneficjenci EWT podczas podpisania umowy?

Prosze je krétko opisac.

Jakie dziatania nalezatoby podjgé, aby wyeliminowac¢ problemy, na ktére napotykajg
beneficjenci EWT podczas podpisania umowy?

Na jakie problemy napotykaja polscy beneficjenci EWT w zarzadzaniu projektami?

Jakie dziatania nalezatoby podjgé, aby wyeliminowac¢ problemy, na ktére napotykajg
beneficjenci EWT w zarzadzaniu projektami?

Jakie problemy z realizacjg dziatan projektowych majg polscy beneficjenci EWT?

Jakie dziatania nalezatoby podjgé, aby wyeliminowac¢ problemy, na ktére napotykajg
beneficjenci EWT podczas realizowania dziatan projektowych?

Jakie problemy z informacja i promocja, dotyczaca projektu maja polscy beneficjenci EWT?
Jakie dziatania nalezatoby podjgé, aby wyeliminowac¢ problemy, na ktére napotykajg
beneficjenci EWT podczas promowania i informowaniu o projekcie?

Jakie problemy z monitoringiem i ewaluacjg majg polscy beneficjenci EWT?

Jakie dziatania nalezatoby podjgé, aby wyeliminowac¢ problemy, na ktére napotykajg
beneficjenci EWT w procesie monitoringu i ewaluacji?

Jakie problemy ze sprawozdawczoscig majg polscy beneficjenci EWT?

polscy

polscy

polscy

polscy

polscy

Jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby wyeliminowaé problemy dotyczace sprawozdawczosci, na

ktore napotykajg polscy beneficjenci EWT?

Jakie problemy natury finansowej majg polscy beneficjenci EWT?

Jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby wyeliminowaé problemy natury finansowej, na ktore

napotykajg polscy beneficjenci EWT?
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Propozycje rekomendacji

1. Rekomendacje dotyczace struktury zarzadzania z punktu widzenia JTS, ktérych wprowadzenie
utatwitoby polskim podmiotom udziat w programach EWT.

2. Rekomendacje dotyczace zatozern programowych z punktu widzenia JTS, ktérych wprowadzenie
utatwitoby polskim podmiotom udziat w programach EWT.

3. Rekomendacje dotyczace kwestii technicznych aplikowania (formularz wniosku, umowa,
sprawozdawczos$¢ itp.) z punktu widzenia JTS, ktorych wprowadzenie utatwitoby polskim
podmiotom udziat w programach EWT.

4. Prosze o wskazanie rozwigzan innych krajow, ktore utatwiajg podmiotom startowanie i realizowanie
projektow w ramach EWT.

5. Prosze o wskazanie najlepszych praktyk réznych krajow w zakresie realizowania projektéw EWT,

z ktérych Polska — rzad, beneficjenci mogtaby skorzystaé.

B zAKRES MERYTORYCZNY BADANIA DLA BENEFICENTOW PROGRAMOW
EUROPEJSKIE) WSPOtPRACY TERYTORIALNEJ W ZAKRESIE WSPOtPRACY TRANSGRANICZNE! |
MIEDZYREGIONALNE)

1. Czes¢ wprowadzajgca informujaca o przedmiocie i celach badania.

2. Czesc | (ogdlna) informujaca o osobie prowadzacej badanie, miejscu, czasie, Beneficjencie oraz
uzyskanych materiatach dodatkowych.

3. Czesc Il (metryczka beneficjenta) informujgca m.in. o partnerze wiodgcym i partnerach projektu,
oraz o gtéwnych elementach projektu, w tym jego najwazniejszych celach, dziataniach, rezultatach i
grupie docelowe;j.

4. Czesc lll (zagadnienia wiasciwe) zawierajgca gtéwne pytania badawcze, w tym:

a. Odnoszace sie do motywacji Beneficjenta (Co sktonito Paristwa do przystgpienia do projektu);

b. Wskazujagce na dotychczasowe doswiadczenie Beneficjenta w projektach wspodtpracy
miedzynarodowej i innych zwigzanych z zewnetrznymi instrumentami wsparcia;

c. Zwigzane ze zrodtami pozyskiwania informacji na temat projektéw EWT;

d. Dotyczace sposobow i metod budowania partnerstwa, dotarcia do partnerdw, pozyskiwania
partneréw w projektach Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej;

e. Okreslajgce bariery prawne, proceduralne i systemowe w realizacji projektow EWT oraz
ewentualne sposoby ich wyeliminowania, na etapie przygotowania, realizacji i rozliczenia
projektu;

f. Dotyczace procedur przekazywania srodkow finansowych Beneficjentom;
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g. Okredlajgce specyficzne cechy partneréw z punktu widzenia jakosci wspotpracy w programach
EWT;

h. Oceniajgce wspotprace z instytucjami wdrazajgcymi (sekretariatami);

i. Zwigzane z kontrolami, sposobem ich przeprowadzani, zakresem, uciazliwoscig dla
Beneficjenta;

j. Okreslajace najwazniejsze korzysci z realizacji projektu;

k. Pozwalajace na ogdlng ocene projektu;

I. Wskazujgce na doswiadczenia partneréw usprawniajgce realizacje projektow EWT,;

m.Dotyczgce ewentualnych zmian w zakresie wdrazania programoéw i projektéw EWT w Polsce.
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9. ANEKS

9.1. STANOWISKO THINK-TANK’'OW Z NIEMIEC, tOTWY, BUtGARIl WOBEC POLITYKI
SPOIJNOSCI PO 2013 ROKU

- STANOWISKO NIEMIEC WOBEC POLITYKI SPOJNOSCI PO 2013 ROKU

W dyskusji nad politykg spdjnosci po roku 2013, ktdra toczy sie w Niemczech, najwazniejszg kwestig
wydaje sie by¢ jej wymiar terytorialny, a takze system kwalifikowania, dystrybucja srodkéw finansowych

oraz sposéb planowania programow.

W opinii partnerskich instytucji naukowo-badawczych, zaangazowanych w przygotowanie stanowiska
rzadu niemieckiego wobec polityki spdjnosci po roku 2013, z funduszy polityki spdjnosci nalezy
finansowac zintensyfikowane dziatania rozwojowe, zwtaszcza w ramach regionéw transgranicznych

i ,meta regiondw”, jak np. region Morza battyckiego.

Analizy poziomu ogdlnoeuropejskiego rozwoju ekonomicznego i dobrobytu prowadza do wniosku, ze
polityka spdjnosci terytorialnej powinna koncentrowaé sie na wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju
i konkurencyjnosci we wszystkich regionach UE. W nowej perspektywie finansowej 2014-2020 fundusze
unijne powinny by¢ przydzielane tak, by umozliwi¢ tworzenie Europy symetrycznej, wielobiegunowej

i zréwnowazonej, a przede wszystkim - nastawionej na wspotprace.

Dzieki zaangazowaniu w realizacje Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej niemieckie regiony uczg sie od
swoich europejskich partneréw i dzielg sie doswiadczeniami w ramach takich programéw, jak ,Regiony

na rzecz zmian gospodarczych”, ,,Regiony oparte na wiedzy” oraz ,Program sasiedztwa europejskiego”.
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Niemcy majg silne tradycje wspdtpracy miedzyregionalnej i transgranicznej. Niemcy i niemieckie landy
uczestniczg w 23 programach wspotpracy terytorialnej z unijnym budzetem w wysokosci 851 milionéw

Euro:

- Programy transgraniczne:

e 2 programy w partnerstwie z Danig;
program potudniowy Battyk z udziatem Szwecji, Danii, Polski i Litwy;
e 3 programy z Polskg;
e 2 programy z Czechami;
e 1 program z Austrig;
e 1 program ze Szwajcarig, Lichtensztainem
i Austrig;
e 1 program ze Szwaijcaria i Francjg;
e program ‘Grande région’ z Francjg, Belgig
i Luksemburgiem;
e program Euregio Meuse-Rhine z udziatem Belgii i Niderlandéw;

e 1 program we wspotpracy z Holendrami.
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- Programy miedzyregionalne:

e Alpine Space;

e  Baltic Sea region;
e Central Europe;
e North Sea

e North-West Europe.

- Programy transnarodowe:

e INTERREG IVC;

e URBACT;
e INTERACT;
e ESPON.

Niemcy identyfikujg nastepujgce elementy spéjnosci terytorialnej: zrGwnowazony rozwdj, integracje
terytorialng, networking. Integracja terytorialna nie jest nowym podejsciem — znalazt odbicie
w akceptowanych przez Niemcy European Security and Defence Policy (ESDP), w Territorial Agenda
i Leipzig Charter. Powyzsze dokumenty sg spdjne z niemiecky strategig rozwoju “top-down”. Odnosnie
najstabszych regiondw europejskich, w opinii niemieckiej, nalezy nie tyle tworzy¢ specyficzne
rozwigzania, lecz polityka spéjnosci i Europejska Wspétpraca Terytorialna powinna wypracowac ogdlne
ramy, odpowiednie dla wszystkich regionow, nie tylko dla niektorych. Jednoczesnie Niemcy chcy, aby
w polityce spdjnosci po 2013 roku pozostaty dotychczasowe kryteria kierowania pomocy regionalnej,

zgodnie z poziomem PKB w przeliczeniu na mieszkanca.

Niemieckie landy podkreslajg znaczenie spdjnosci terytorialnej i wartosci dodanej dla rozwoju
regionalnego, jakg stanowi wspotpraca miedzynarodowa w ramach programoéw transgranicznych,
miedzyregionalnych itransnarodowych. Akcentujg jednoczesnie konieczno$¢ udoskonalenia systemu
komunikacji i zarzadzania funduszami europejskimi i oparcie ich o $wiadomos¢ znaczenia integracji

terytorialnej dla polityki spotecznej i gospodarczej na poziomie regiondw.

Zarowno niemiecki rzad, jak i wtadze w poszczegdlnych landach podkreslajg koniecznos¢ aktywizowania
i witgczania we wspotprace miedzynarodowa w ramach programéw EWT organizacji pozarzadowych.

Spoteczenstwo obywatelskie powinno by¢ aktywnym aktorem w rozwoju regionalnym.
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- STANOWISKO tOTWY WOBEC POLITYKI SPOINOSCI PO 2013 ROKU

totwa uczestniczy w nastepujgcych programach Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej 2007-2013

z tgcznym budzetem 90 milionéw Euro:
1. Transgraniczne :

e 3 programy z Estonig i Litwg;
e program Central Baltic we wspotpracy z Estonig, Finlandig i Szwecjg;

e 1program z Litwa.

2. Transnarodowe :

e  Baltic Sea Region program
3. Miedzyregionalne:

e URBACTII;
e  ESPON/ORATE;
e INTERREG IV C.

totwa jest krajem granicznym Unii Europejskiej, nalezgcym do grupy panstw cztonkowskich, ktére nadal
majg najnizszy poziom produktu krajowego brutto (PKB) na jednego mieszkanca i w zwigzku z tym stoi
na stanowisku, ze istnieje potrzeba bardziej harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju, poprawy
konkurencyjnosci, a jednoczesnie nalezy zapewni¢ poszanowanie zasobdéw naturalnych, w tym
niezabudowanych obszaréow wiejskich. Tak widziany rozwdj Unii Europejskiej w kolejnym okresie
programowania bedzie, zdaniem totewskich think-tank’éw, gwarantowat europejskg spéjnosé spoteczng
i zmniejszanie nieréwnowagi w rozwoju regionéw UE, a jednoczesnie wspierac solidarnie te regiony,

ktére majg ograniczone mozliwosci w czerpaniu korzysci ze wspétpracy miedzynarodowe;j.
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- STANOWISKO BULGARII WOBEC POLITYKI SPOJNOSCI PO 2013 ROKU

Integracja z Unig Europejska data Butgarii mozliwos¢ wykorzystania wspdlnotowych funduszy w ramach
polityki spéjnosci, a ich celem byto przede wszystkim zmniejszanie spotecznych i ekonomicznych rdznic
pomiedzy regionami wewnatrz kraju, jak réwniez w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi UE.
Specyficzne cele wdrazania polityki spéjnosci dla Butgarii polegajg na 15% wzroscie PKB do 2020 roku,
zwiekszeniu zatrudnienia do 64%, a takze zwiekszenie wydatkow na badania i rozwdj z 0,4% do 1,15% w

butgarskim PKB w 2013 roku.

Butgaria zyskata prawo uczestniczenia w dwdch sposrdd trzech filardw polityki spéjnosci — programach
polityki konwergencji i Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. W ramach EWT Butgaria uczestniczy w
dwdch programach transgranicznych wewngtrz Wspdlnoty - tj. w programach Grecja-Bufgaria
i Rumunia-Butgaria oraz w trzech programach transgranicznych, ktére obejmujg kraje spoza Unii
Europejskiej, tj.: Butgaria-Turcja, Butgaria-Macedonia, Butgaria-Serbia, a takze w kilku programach

transnarodowych i czterech programach miedzyregionalnych.
Podstawowymi celami wspotpracy terytorialnej dla Butgarii s3:

e stymulowanie przedsiebiorczosci, turystyki i wymiany transgranicznej;

e podejmowanie wspdlnych dziatan w zakresie ochrony i zarzadzania zasobami naturalnymi
i dziedzictwem kulturowym;

e ochrona i przeciwdziatanie zagrozeniom dla srodowiska naturalnego;

e wspieranie powigzan pomiedzy obszarami zurbanizowanymi a terytoriami wiejskimi;

e poprawa dostepnosci sieci transportowych, informacyjnych, komunikacyjnych iustugowych na
obszarach trans granicznych;

e zaopatrzenie w wode, energie i oczyszczalnie Sciekdw;

e wspotpraca w zakresie wspdlnego wykorzystywania wszelkiej infrastruktury;

e stymulowanie rozwoju rynku pracy, inicjatyw lokalnych w zakresie zatrudnienia, réwnosci pfici,
réwnosci szans, edukacji i integracji spotecznej na obszarach przygranicznych;

e wspotpraca instytucjonalna na poziomie lokalnym;

e udzielanie wsparcia technicznego dla przygotowania nowych projektow.

Nabory projektéw do wszystkich programdéw transgranicznych, poza jedynie programem Rumunia—

Butgaria, zostaty ogtoszone dopiero w koricu 2009 roku.
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- Program Butgaria-Macedonia

Program obejmuje swoim zasiegiem 23 butgarskie i 27 macedonskich regionéw, dysponuje na lata 2007-
2009 budzetem 7,8 min Euro, z czego 1,4 min euro bedzie zainwestowane w pierwszym okresie
wdrazania programu. Wysokos$¢ dofinansowania dla pojedynczego projektu wynosi od 10 tys. do 300
tys. Euro, a planowane do dofinansowania dziatania powinny koncentrowaé sie na rozwoju

gospodarczym, rozwoju ustug i poprawie warunkow zycia.

- Bufgaria-Serbia

Program jest adresowany do szesciu regionéw na terytorium Bufgarii i szesciu regiondw serbskich.
Przewidywana wysokos$¢ dofinansowania na lata 2007-2009 wynosi 13,5 min Euro, z czego 7 min Euro
bedzie zainwestowane w pierwszym etapie realizacji programu. Projekty powinny dotyczy¢ rozwoju

matej infrastruktury, a takze podniesienia efektywnosci wspdlnych planéw rozwigzywania problemow.

- Bufgaria-Turcja

Program obejmuje 29 jednostek samorzadu terytorialnego w trzech regionach w Butgarii i 17 dystryktéw
w 2 prowincjach w Turcji i dysponuje budzetem w wysokosci 11,814 mlIn Euro na lata 2007-2009, z czego
w pierwszym etapie 2,797 min Euro powinno by¢ zainwestowane w dziatania przyczyniajgce sie do
zrownowazonego rozwoju oraz 3,496 min Euro w przedsiewziecia majace na celu podniesienie jakosci
zycia mieszkancow. Wysokos¢ dofinansowania dla pojedynczego projektu wyniesie od 10 tys. do 600 tys.

Euro.

- Grecja-Butgaria

Maksymalna kwota dofinansowania w ramach pierwszego naboru do konkursu wyniesie 60 min Euro,
podczas gdy caty budzet programu na lata 2007-2013 przewidziano na kwote w wysokosci 130,2 min
Euro. Projekty kwalifikujgce sie do dofinansowania powinny dotyczy¢ nastepujgcych priorytetéw: Jakosci
zycia (ekologia, Srodowisko, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo socjalne), Dostepnosci (podniesienie
jakosci infrastruktury), Konkurencyjnosci i kapitatu ludzkiego (promocja przedsiebiorczosci i nowych

technologii, innowacyjnos¢ i wspétpraca nauki i biznesu).

- Rumunia — Butgaria

Program wspotpracy transgranicznej Rumunia-Butgaria, z budzetem w wysokosci 262 min Euro jest
czwartym co do wielkosci programem trans granicznym w ramach EWT. Oczekiwane projekty w ramach

programu powinny koncentrowac sie na trzech priorytetowych obszarach — dostepnosé (przewidywany
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budzet: 95,4 min euro), srodowisko (przewidywany budzet: 88,9 min Euro) i rozwdj ekonomiczno-
spoteczny (przewidywany budzet: 56,5 min Euro). Budzet w wysokosci 20 min Euro jest przeznaczony na

dziatania w ramach pomocy technicznej.

Pierwszy konkurs z budzetem w wysokosci 8 min Euro, w ramach ktérego wybrano do dofinansowania
18 projektdw nieinwestycyjnych (opracowania, strategie, badania, wymiana dobrych praktyk,
planowanie wydarzen) zostat sfinalizowany w koncu roku 2007. Drugi nabdr wnioskow, z budzetem
101,5 min Euro, zostat ogtoszony 01.10.2008 i cieszyt sie tak duzym zainteresowaniem, ze ztozone
whnioskowane kwoty stanowity 300% budzetu konkursu i w zwigzku z tym, program zostat czasowo

zawieszony.

W zwigzku z tym, ze program Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i budowanie projektéw partnerskich
jest w Butgarii w fazie poczatkowej, bardzo trudno oszacowaé ich rezultaty w kontekscie rozwoju
regionalnego. Butgarzy spodziewajg sie, ze realne i mierzalne skutki oraz wartos¢ dodana dla butgarskich

regiondw pojawi sie dopiero po roku 2013.

Wobec powyiszego butgarskie stanowisko i oczekiwania wobec polityki spdéjnosci i programoéw

Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej po 2013 roku koncentruja sie na nastepujacych kwestiach:

e zwiekszaniu poziomu zatrudnienia na obszarach przygranicznych;
e kreowaniu rozwoju administracyjnego i spoteczno-gospodarczego w regionach przygranicznych;
e wzroscie poziomu finansowania sfery badawczo-rozwojowej i Scistego powigzania nauki
i gospodarki
e usprawnieniu wspotpracy europejskiej na obszarach przygranicznych w kwestiach bezpieczenstwa
i zarzadzania zasobami naturalnymi;
e zwiekszeniu roli wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk w zarzadzaniu obszarami

zurbanizowanymi pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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9.2. EUROPEJSKIE UGRUPOWANIE WSPOtPRACY TERYTORIALNEJ

_ Idea Europejskiego Ugrupowania Wspdtpracy Terytorialnej ma na celu

wielopoziomowe zarzadzanie moze na duzych ponadnarodowych obszarach, takich jak tafcuchy gérskie,

aglomeracje znajdujace sie na terenie kilku panstw czy wspdlne terytoria o duzo mniejszych rozmiarach.

Idea utworzenia EUWT pojawita sie w rozporzadzeniu z roku 2006, w odpowiedzi na naciski
transgranicznych Euroregiondw oraz podobnych podmiotéw, apelujacych o stworzenie podstaw
prawnych dla ich wspétpracy. W EUWT mogg uczestniczy¢ podmioty z co najmniej dwdch panstw
cztonkowskich. Istnieje rowniez potencjalna mozliwos¢ wtgczenia do EUWT cztonkéw spoza UE.
Zaangazowane podmioty moga reprezentowac dowolny poziom wtadzy: regionalny lub lokalny, moga to

by¢ rowniez stowarzyszenia lub inne organy publiczne.
EUWT majg by¢ tworzone w celu podjecia jednego z nastepujgcych gtdwnych typéw aktywnosci:

e wadrazania europejskich programéw lub projektéw dotyczacych wspotpracy terytorialnej;
e wdrazania innych dziatan polegajacych na wspdtpracy miedzyregionalnej, wspétfinansowanych
przez UE;

e prowadzenia dziatan, ktore zupetnie nie sg zwigzane z projektami finansowanymi przez UE.

Od tworzenia ugrupowan EUWT odstrasza¢ moze ztozonos$¢ procedur. Jednak kiedy juz zostang podjete
pierwsze kroki, przeszkody we wspdtpracy transgranicznej, takie jak rdzne systemy prawne, struktury
administracyjne i kultury przestajg stanowi¢ problem, poniewaz grupa dziata pod wspdlng banderg
i wedtug jednego standardowego zbioru przepiséw. W ten sposdb wszyscy uczestnicy otrzymujg prawnie
uznang ptaszczyzne wspotpracy, umozliwiajgcg koordynowanie réznych poziomoéw i form zarzadzania,
w postaci obowigzujgcej struktury prawnej. Zyskuja odpowiedni rozmiar, polityczne zaangazowanie,
zasoby, a co jeszcze bardziej istotne, moga korzysta¢ z dostepnego know-how w celu rozwijania

i wdrazania strategii terytorialnych, popierajgc sie na ocenie faktycznych potrzeb.

Miedzynarodowa wspodtpraca typu EUWT juz istnieje — jej przyktadem moze by¢ hiszpanska Galicja
i pétnocna Portugalia, tj. stowarzyszenie Eixo Atlantico. Stowarzyszenie, w ktorego sktad wchodza 34
miasta w Galicji i poétnocnej Portugalii, zostato utworzone w 1992, pierwotnie w celu potgczenia staran
o dofinansowanie w ramach inicjatywy wspdlnotowej INTERREG. Z czasem jego zakres dziatan ulegt
poszerzeniu, m.in. o promowanie debaty politycznej na temat strategii wspdtpracy miedzynarodowej
sprzyjajacych zréwnowazonemu rozwojowi. Pomimo, ze na tej drodze zdarzaty sie trudne momenty
(przed EUWT nie byto struktur prawnych regulujgcych wspotprace miedzynarodows, co oznaczato, ze
inne podmioty braty Eixo Atlantico za intruza wkraczajgcego na ich pole dziatania), to ugrupowanie
regionalne odniosto sukces. W pietnastg rocznice utworzenia ugrupowanie miesci sie w swoim budzecie,

jest zaangazowane w tworzenie EWT i wdraza innowacyjne strategie, takie jak Lokalna Agenda Cyfrowa
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i2020, pobudzajace rozwéj nowych technologii oraz stuzb badawczych, ktére umozliwiaja naukowcom

nawigzywanie kontaktow.

Transgraniczna wspotpraca miedzy regionami w formie Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy
Terytorialnej moze przynosi¢ obustronne korzysci. Regiony znajdujgce sie na terytorium Wegier
i Stowacji entuzjastycznie przyjety mozliwo$¢ utworzenia EUWT, z uwagi na to, ze brak wspdlnych

instytucji powstrzymywat rozwaj regionalny.

Rysunek nr 4. EUWT
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Zrédfo: www.ewt.gov.pl
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