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ZMIANY WARSZTATU METODYCZNEGO W NOWOCZESNYCH BADANIACH SPOLECZNYCH

Streszczenie

Artykut prezentuje podstawowe zatozenia metodologii jakosciowej, ktdra zyskuje coraz wiekszg popularnosc
wsrod badaczy nauk spotecznych. Zauwazalny jest zwrot od teorii konstruowanych ,zza biurka” ku wyjsciu
w teren. Na znaczeniu zyskuja takze nowe metody badawcze, jak chociazby autoetnografia.

Stowa kluczowe
metodologia ilosciowa, metodologia jakosciowa, teoria ugruntowana, autoetnografia

Wstep
Metodologia ilosciowa juz od lat szesc¢dziesigtych XX wieku ma ugruntowang pozycje w swiecie akademickim.
Takze w Polsce znaczna cze$¢ badan naukowych prowadzona jest w oparciu o iloSciowe narzedzia badawcze,
takie jak wywiad kwestionariuszowy i ankieta. Jednakze badania te, w wielu przypadkach, nie daja odpowiedzi
na nurtujgce spoteczenstwo problemy, nie spetniajgc tym samym jednej z podstawowej funkcji — prognostycz-
nej. Badania ilosciowe, mimo swych licznych zalet (do ktérych nalezy m.in. mozliwos¢ generalizowania)
posiadaja takze zasadnicze wady:

=  Uniemozliwiajg wychwycenie indywidualnych réznic pomiedzy respondentami,

=  (Ograniczaja wypowiedzi respondentéw do kategorii zaproponowanych w skonstruowanym przez ba-

dacza narzedziu badawczym,
=  Dajg statystyczny obraz opinii, bez mozliwosci uchwycenia niuanséw,
= Nie s3 metodg uniwersalng — nie powinny by¢ stosowane do badania proceséw spotecznych czy swia-
tow spotecznych.

Wozrastajaca liczba prowadzonych badan w oparciu o metodologie ilosciowg przyczynita sie takze do spadku
checi brania w nich udziatu wsréd samych respondentéow. Sytuacja taka spowodowata, iz badania z wykorzy-
staniem technik ilosciowych staty sie trudne do przeprowadzania, a ich podstawowa zaleta, jaka jest
reprezentatywnos¢, moze zosta¢ podwazona. Opisana powyzej sytuacja sprawita, iz badacze spoteczni zwrdcili
sie ku metodom jakosciowym. W chwili obecnej mocno podkresla sie fakt, iz te dwa modele prowadzenia ba-
dan nie sg wzgledem siebie antagonistyczne. Wrecz przeciwnie, bardzo czesto mogg by¢ traktowane jako
komplementarne, a triangulacja metod i technik badawczych jest waznym postulatem wspoétczesnej socjologii.

Metodologia ilosciowa a jakosciowa
Zasadniczymi roznicami w metodologii jakosciowej i iloSciowej s3 miedzy innymi:

= cel podejmowanych badan,

= wykorzystywane techniki i narzedzia badawcze,
= rola badacza w procesie badawczym,

= relacja przedmiot — podmiot.

Celem badan ilosciowych jest wyjasnianie rzeczywistosci spotecznej oraz jej przewidywanie. W wyniku prze-
prowadzonych badan uzyskiwany jest statyczny obraz rzeczywistosci spotecznej. Zupetnie inne zadania stawiaja
przed sobg badania jakosciowe: dgzg one przede wszystkim do szczegétowego, pogtebionego opisu otaczajace-
go nas Swiata oraz interpretacji zjawisk, dostarczajgc tym samym dynamicznego opisu rzeczywistosci. Powyzsze
metody rdznig sie takze wykorzystywanymi technikami i narzedziami badawczymi. Z metodami iloSciowymi
nieodtgcznie wigzg sie techniki o wysokim stopniu standaryzacji, postugujgce sie kwestionariuszami ankiet lub
wywiaddw. Zdobyte wyniki, przy zastosowaniu probabilistycznego doboru préby (tak charakterystycznego dla
podejscia pozytywistycznego) dajg mozliwos¢ prognozowania i uogdlniania wynikéw. Badania przeprowadzane
sg na licznych prdébach, a uzyskiwane wyniki majg postaé liczbowa. Metodologia jakosciowa bazuje przede
wszystkim na nieprobabilistycznym doborze préby (gtdéwnie doborze celowym), postugujac sie m.in.: wywiadem
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swobodnym, wywiadem biograficznym, obserwacja, analizg tekstu i analiza wizualng. Badania prowadzone s3
na niewielkiej liczbie osdb, a dane majg postad tekstualna.

Badania jakosciowe we wspodtczesnym wydaniu koncentrujg sie przede wszystkim na upodmiotowieniu relacji
badacz — badany. Jest to zasadnicza cecha odrdzniajaca badania jakosciowe od ilosciowych. Metodologia pozy-
tywistyczna zaktada, iz badacz pozostaje obiektywny, jest ,ponad” procesem badawczym, nie jest
zaangazowany emocjonalnie, nie wptywa w zaden sposdb na uzyskane wyniki oraz ma petne mozliwosci po-
znania badanego swiata na podstawie zebranych danych. Dgzy on do obiektywnosci, pozostajgc ,,na zewnatrz”
badanej rzeczywistosci i minimalizujgc wywierany przez siebie wptyw. Inaczej sprawa sie ma w przypadku ba-
dan jakosciowych, w ktérych waznym elementem jest interakcja face — to — face, gdzie badacz ma swiadomos¢
petnionej przez siebie roli i wywieranego wptywu na partnerdow interakcji, a jego doswiadczenia mogg by¢ (tak,
jak w autoetnografii) wtgczone w poczet danych do analizy.

Metodologia teorii ugruntowanej

Prébe odpowiedzi na ugruntowang pozycje socjologii pozytywistycznej podjeli A. Strauss i B. Glaser, wydajac
w 1967 roku ksigzke ,Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research”. Byta ona préba usys-
tematyzowania metodologii badan jakosciowych, cho¢ jej autorzy nie deprecjonujg metod ilosciowych,
uwazajac, iz zarowno dane ilosciowe, jak i jakosciowe sg tak samo wazne w dokonywanych analizach teore-
tycznych.

Teorie pozytywistyczne bazujg na dedukcyjnym (czy tez hipotetyczno — dedukcyjnym) modelu nauki, w ktérym
»2za biurka” konstruowana jest hipoteza badawcza, ktdra nastepnie, w procesie badan empirycznych, podlega
weryfikacji, a w konsekwencji przyjeciu lub odrzuceniu. U podstaw metodologii jakosciowej lezy indukcja, ktdra
zaktada, iz w pierwszej kolejnosci badacz gromadzi dane empiryczne, ktére nastepnie zostajg poddane weryfi-
kacji (przez poréwnanie), a nastepnie wyciggane sg wnioski i formutowane hipotezy. Takie podejscie postuluja
takze Strauss i Glaser.

Teoria ugruntowana ,(...) jest prébg wyprowadzenia teorii z analiz wzorcow, tematéw i wspdlnych kategorii,
ujawnianych w danych obserwacyjnych. (...) Teorie ugruntowang mozna przedstawic¢ jako probe tgczenia podej-
$cia naturalistycznego z pozytywistyczng troska o ,systematyczny zestaw procedur” przy przeprowadzaniu
badan jakosciowych” [1].

Krzysztof Konecki, jako jeden z autorytetéw socjologii jakosciowej, rozwija w Polsce teorie ugruntowang od
ponad 20 lat. Metodologie teorii ugruntowanej charakteryzuje jako metodologie polegajaca na budowaniu
teorii $Sredniego zasiegu, bazujac na systematycznie zbieranych danych empirycznych. We wprowadzeniu do
wydania polskiego ("Teoretyzowanie w socjologii — czyli o odrywaniu i konstruowaniu teorii na podstawie anali-
zy danych empirycznych”) dzieta Glasera i Staussa, Konecki podkresla procesualny charakter teorii budowanych
na gruncie teorii ugruntowanej. ,Teoria wytania sie tutaj w trakcie systematycznie prowadzonych badan tere-
nowych, z danych empirycznych, ktdre bezposrednio odnoszg sie do obserwowanej czesci rzeczywistosci
spotecznej. Hipotezy, pojecia i wtasnosci poje¢ sg budowane w trakcie badan empirycznych oraz w trakcie ba-
dan sg one modyfikowane i weryfikowane. Tak wiec budowanie teorii jest $cisle zwigzane z samym
dtugotrwatym procesem badawczym” [2]. Oznacza to, iz teoria ugruntowana odzegnuje sie od hipotetyczno-
dedukcyjnego modelu budowania teorii. Podkresla natomiast istote pracy badacza w terenie, ktory przystepu-
jac do badania powinien maksymalnie ograniczy¢ prekonceptualizacje swoich zamierzen badawczych. Badacz,
przystepujgc do badania nie powinien koncentrowad sie jedynie na wybranym problemie badawczym, lecz
powinien by¢ otwarty na wszystkie dane, jakie ptyng z terenu. Taka , otwarta” postawa umozliwia dotarcie do
zjawisk i problemdw, ktdre mogtyby nie by¢ dostrzezone przez badacza podczas konstruowania teorii ,,zza biur-
ka”. ,,Metodologia ta poprzez swojg elastycznos¢ umozliwia zatem utrzymanie w trakcie badan tzw. ‘kontekstu
odkrycia’ (serendipity), tj. dzieki jej procedurom posiadamy zdolnos$¢ poszukiwania i odkrywania zjawisk, kto-
rych na poczatku badan nie szukalismy” [2].

Metodologia teorii ugruntowanej tgczy w sobie zarowno zatozenia dedukgji, jak i indukcji. Moze by¢ ona trak-
towana zatem jako teoria abdukcyjna ,,(...) poniewaz obejmuje opracowanie rozumowe danych empirycznych
by sformutowad tezy teoretyczne, ktére dalej bedg sprawdzane doswiadczalnie. (...) Abdukcja jest procesem
innowacyjnym pojawiajgcym sie przez zmodyfikowanie i nowe posegregowanie elementéw istniejgcej wiedzy.
Odkrycie naukowe wymaga zawsze integracji poprzedniej wiedzy z nowym doswiadczeniem. Rekonstrukcja
istniejgcej wiedzy w nowy sposdb wraz z dodaniem nowych obserwacji buduje abdukcyjne wnioskowanie” [2].
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W metodologii teorii ugruntowanej budowanie teorii ma charakter procesualny. Zatem nie opiera sie ono tak,
jak w podejsciu pozytywistycznym, na weryfikacji wczesniej utworzonych hipotez, na podstawie zabranego
materiatu empirycznego. Schemat, w ktérym czasowo okreslone sg sekwencje poszczegdlnych dziatan nie ma
zastosowania w metodologii teorii ugruntowanej. Tutaj konstruowanie hipotez, ich weryfikacja oraz zbieranie
danych empirycznych nie sg wyraznie rozdzielone. Wrecz przeciwnie — przeplatajg sie ze sobg w czasie prowa-
dzonego badania. Takie podejscie metodologiczne pocigga réwniez za sobg wprowadzenie nowych pojeé, ktore
w adekwatniejszy sposdb opisujg proces badawczy, takich jak np.: ,teoretyczne pobieranie prébek”, ,metoda
ciggtego poréwnywania”, ,teoretyczne nasycenie”.

Teona
ugruntowana

T
=

Nasycenic kategorii

Teoretyczne ‘\ Kodowanic
probkowanic Zbicranic :in:i_/ skoncentrowane

Wstepne kategoric

\’ \ Kodowanic
o . wstepne
Teoretyczne \lblcr;n.c danych

probkowanie

Problem
badawczy

Rys. 1 Idea konstruowania teorii ugruntowane;j
Zrédto: [3]

Metodologia teorii ugruntowanej zostata po raz pierwszy skonstruowana przez Glasera i Straussa. Podejscie to
jednak caty czas sie rozwija, powstajg jego nowe wersje, np. konstruktywistyczna teoria ugruntowana K. Char-
maz. "Wydaje mi sie, ze w naukach spotecznych na catym s$wiecie teoria ugruntowana jest ciggle niszowa
metodologig. Natomiast jej oddziatywanie na badania jakosciowe jest olbrzymie, chociazby w konstruowaniu
powszechnie uzywanych procedur” [4].

Autoetnografia

Pojecie autoetnografii odnosi sie do badan antropologicznych, czy tez etnograficznych, prowadzonych przez
osoby wewnatrz ich wtasnej kultury. Moze by¢ ona ulokowana na pograniczu, pomiedzy etnografig
i autobiografiag samego badacza. Tym samym autoetnografia wnosi do procesu badawczego indywidualne do-
Swiadczenie badacza, umieszcza go wewnatrz procesu badawczego, czynigc jego wiasne doswiadczenie
(emocje, przezycia, odczucia, subiektywne postrzegania) materiatem analizy. W podejsciu tym relacja badacz —
badany zostaje catkowicie przewartosciowana. Badacz staje sie tutaj takze badanym. Zatem autoetnografia
pozwala na taczenie dwdch swiatow, dwoch perspektyw, ktore w tradycji pozytywistycznej byty wzgledem
siebie opozycyjne.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji autoetnografii. Jest to pojecie wieloznaczne i niesie ze sobg
trudnosci definicyjne. Jedne definicje podkreslajg jej autobiograficzny charakter, przesuwajgc jg tym samym
w strone tworczosci literackiej. Pod tym katem moze by¢ rozpatrywana poezja Haliny Poswiatowskiej. Drugim,
z perspektywy badan spotecznym wazniejszym, nurtem jest autoetnografia lokowana blizej etnografii. Wtgcza
ona indywidulane doswiadczenia badacza w poczet danych do analizy.
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Autobiografia Autoetnografia Etnografia

Rys. 2 Kontinuum autoetnografii
Zrédto: [5]

Anna Kacperczyk definiuje autoetnografie w nastepujacy sposdb: ,Autoetnografia jest szczegdlng odmiang
etnografii, polegajaca na generowaniu etnograficznego opisu, ktérego przedmiotem i obiektem jest sam badacz
— jego odczucia, przezycia emocje, jego subiektywne postrzeganie i doswiadczanie $wiata. Sam opis konstruo-
wany jest z perspektywy introspekcyjnej — ptynie ze strony doswiadczajgcego swiata podmiotu i przedstawia
jego subiektywny odbidr swiata. Badacza interesuje réwniez spoteczny kontekst wtasnych doswiadczen i osobi-
stych odniesien. Postrzega je i probuje osadzi¢ w polu spotecznych interakcji. Stara sie zrozumiec spoteczno —
kulturowe uwarunkowania wtasnego subiektywnego doswiadczenia. Autoetnografia wykracza wiec nieco dalej
— poza wytgczne zainteresowanie samym sobg i obszarem wtasnych doznan, zmierzajgc w strone zrozumienia
kontekstu, w jakim zanurzone s dziatania i odczucia badacza — uczestnika” [6].

W prowadzonych badaniach autoetnograficznych wazne jest by badacz nie koncentrowat sie tylko i wytgcznie
na wtasnym doswiadczeniu, ale takze poszukiwat danych do analizy na zewngatrz, w otaczajagcym go Swiecie.
Takie podejscie stanowi sedno analizy autoetnograficznej, sprawiajgc tym samym, iz badacz uzyskuje status
petnego uczestnika procesu badawczego. Tym samy ma takze wiekszg mozliwos¢ zrozumienia badanego swia-
ta. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie dwa podejscia dotyczace autoetnografii:

1. Autoetnografie ,sugestywna”,
2. Autoetnografie analityczna.

Autoetnografie sugestywng mozna potraktowac jako blizszg autobiografii, gdyz ,,(...) ktadzie nacisk na budowa-
nie opowiesci (narracji) o silnym fadunku emocjonalnym, ktére pozwalajg dzielic sie z innymi swoimi
przezyciami, wywotywac (elicit) w odbiorcy (widzu, stuchaczu, czytelniku) podobne reakcje emocjonalne i do-
konywac w nich poznawczej przemiany” [6].
Drugi typ autoetnografii, autoetnografia analityczna, wywodzi sie z etnografii i wpisuje sie w metodologie teorii
ugruntowanej. Autoetnografia analityczna, jak podaje Kacperczyk za Andersonem [6] musi spetnia¢ pie¢ pod-
stawowych wymogow:
= Badacz posiada status petnego uczestnika — badacz w petni przynalezy do badanej grupy. ,Z jednej
strony, bedac cztonkiem grupy, ma dostep do informacji niedostepnych dla oséb z zewnatrz — na przy-
ktad cata sfera emocji towarzyszgcych podejmowanym przez grupe dziataniom. Z drugiej za$ strony —
potrafi zdystansowac sie wobec wtasnych odczué, przemyslen oraz motywodw dziatania i przedstawic je
w uporzadkowany teoretycznie sposéb” [7].
=  Badacz musi wykazac sie analityczng refleksyjnoscia — dotyczy ona Swiadomosci badacza co do wpty-
wu, jaki wywiera na samo badanie.
= Ja badacza musi by¢ narracyjnie widoczne — komunikacja nastepuje w pierwszej osobie, bez stosowa-
nia formy bezosobowej.
=  Badacz, précz whasnych doswiadczen, powinien takze prowadzi¢ dialog z informatorami — badacz nie
moze koncentrowac sie tylko i wytacznie na wtasnych przezyciach i doswiadczeniach. Do analizy powi-
nien wigczy¢ takze dane pochodzgce z innych zrédet, np. od innych cztonkdw badanej spotecznosci.
"W tym to witasnie znaczeniu wspotistnienie dwéch: zewnetrznego i wewnetrznego zrddta informacji
powinno przybiera¢ forme swoistego dialogu z respondentami.” [7]
=  Badacz powinien by¢ zaangazowany w analize teoretyczng — przeprowadzona analiza autobiograficzna
nie powinna by¢ tylko emocjonalnym opisem wybranego fragmentu rzeczywistosci spotecznej, ale
powinna przyczyniac sie do ,,(...)rosngcego doskonalenia, dopracowywania, rozszerzania i rewizji wyja-
Snien teoretycznych” [8].
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Autoetnografia, jako metoda nowa i wieloznaczna, podlega szerokiej krytyce, gtéwnie ze strony badaczy pozy-
tywistycznych. Podstawowy zarzut kierowany pod adresem autoetnografii dotyczy intersubiektywnej kontroli
danych. Anna Kacperczyk podaje dwa sposoby rozwigzywania tego problemu [6]:

=  Epistemologiczny — uznanie osobistej wypowiedzi badacza jako autentycznego, petnoprawnego gtosu
funkcjonujacego w spotecznej rzeczywistosci, posiadajgcego to samo prawo jak wypowiedz kazdego
innego uczestnika. Gtos badacza jest tak samo wazny, istotny i autentyczny, co gtosy badanych przez
niego oséb.

=  Metodyczny — osobisty przekaz badacza jest utrwalony, spisany, ma posta¢ materialng i podlega inter-
subiektywnej kontroli, moze zosta¢ zakodowany i poddany kontroli przez innych badaczy oraz
poddany poréwnaniu. W tym ujeciu autoetnografia wzbogaca doswiadczenie osobiste badacza, jak
rowniez wzmacnia jego zdolnosci poznawcze, pomaga w zrozumieniu danych. Stanowi nowg warstwe
danych do poréwnan i analizy.

Autoetnografia jako metoda prowadzenia badan cieszy sie dynamicznie rosngcg popularnoscia. Jest to jedyne
podejscie, ktére wnosi do procesu badawczego indywidualne doswiadczenia samego badacza, czynigc je tym
samym petnoprawnym materiatem analizy. t3czac Scisle dwa $wiaty (badacza i badanego), otwiera zupetnie
nowe perspektywy prowadzenia badan. Pozwala na dotarcie do trudnodostepnych (tym bardziej z zewnatrz)
obszaréw zycia spotecznego, takich jak np.: emocje, choroba, trauma. Jednakze poddawana jest tez stanowczej
krytyce, zwtaszcza ze strony zwolennikéw paradygmatu pozytywistycznego.

Zakonczenie

Badania jakosciowe zyskujg coraz wieksza popularnos¢ wsrdd badaczy spotecznych. Od kilkudziesieciu lat rozwi-
ja sie metodologia teorii ugruntowanej, ktéra w zupetnie inny sposéb organizuje proces badawczy, tym samy
wptywajac ma badania jakosciowe. Stawia tez w innym Swietle samego badacza — nie jest juz on ,,obiektywny”
wobec przedmiotu badania, lecz jest on znaczagcym elementem procesu badawczego, na ktéry wywiera okre-
Slony wptyw. Samoswiadomos¢ badawcza staje sie waznym postulatem prowadzonych badan jakosciowych. Jej
kwintesencjg moze by¢ wykorzystanie autoetnografii w procesie badawczym. Zatem badacz juz nie tylko ma
Swiadomos¢ wtasnej roli, ale wigcza swoje osobiste doswiadczenia w poczet materiatu, ktory nastepnie zostaje
poddany naukowej analizie.
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CHANGES IN MODERN METHODICAL WORKSHOP IN SOCIAL STUDIES

Abstract

The article presents the basic assumptions of qualitative methodology, which is gaining popularity among re-
searchers in social sciences. There is the noticeable return from constructing theory "behind the desk" to the
conducting field researches. There is also increasing importance of new research methods, like the autoeth-
nography.
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guantitative methodology, qualitative methodology, grounded theory, autoethnography
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