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5.1 Przedsigbiorstwo energetyczne i moZliwosci jego proekologicznego rozwoju na

drodze ku zrownowazeniu

Wstep

Po ukazaniu si¢ raportu Brundtland w 1987 roku oraz po Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 roku obserwuje si¢ ksztaltowanie i rozpowszechnianie nowego
podejécia do funkcjonowania gospodarki jako calosci tadu spolecznego, przestrzennego,
politycznego oraz kulturowego. W Polsce koncepcja zrownowazonego rozwoju zostala
uwzgledniona w Konstytucji RP w 1997 roku. Co raz czg$ciej zauwaza si¢ owe pojecie
w dokumentach strategicznych i programowych stanowigcych wytyczne kierunku rozwoju.
Upowszechnianie idei zrownowazonego roZwoju nie zawsze generuje prawidlowe dziatania
wsrdd przedstawicieli zycia spoleczno — gospodarczego. Zauwaza si¢ naduzywanie pojecia
uwarunkowane tym, ze ,bycie zrownowazonym” jest po prostu modne. Dodatkowo
interpretujac zrownowazony rozwoj czgsto jako synonim funkcjonuje ekorozwoj. Natomiast
nalezy przyjac, ze ekorozwoj jest pojeciem wezszym skierowanym gitownie ku ochronie
srodowiska naturalnego oraz ekologizacji trybu zycia spoteczenstw. Ekorozwoj jest czescig
zréwnowazonego rozwoju.

Ponizszy tekst stanowi probe nakreslenia $ciezki proekologicznego rozwoju
przedsigbiorstwa energetycznego jako jednego z etapow prowadzacego podmiot gospodarczy

do adaptacji zatozen koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.
Charakterystyka rynku przedsiebiorstw energetycznych

Pierwsze rozmowy o liberalizacji rynku energetycznego pojawity si¢ na poczatku lat
90tych wraz z inicjacja przeksztalcenia polskiej gospodarki centralnie planowanej
w gospodarke wolnorynkow3.

Liberalizacja rynku energetycznego obejmuje nastgpujace reformy: korporatyzacje
(komercjalizacj¢),  prywatyzacje, deregulacje oraz  wprowadzenie  konkurencji.

Uwarunkowaniami zmian w sektorze energetyki sa przede wszystkim: postep technologiczny,



wzrost konkurencji, wzrost §wiadomos$ci i wymagan konsumentéw oraz globalizacja. Rozwoj
sieci informatycznych umozliwit tatwos$¢ komunikacji oraz przyczynit si¢ do splaszczenia
swiata.

Rynek energii rdzni si¢ od innych rynkéw nastepujacymi cechami:

mata elastyczno$¢ cenowa popytu,

e widzialna rgka rynku” zapewniajagca rownowagge;
e problem z magazynowaniem produktu;

e mala elastyczno$¢ produkc;ji;

e duze mozliwos$ci monopolizacji rynku wynikajace z jego specyfikacj i2.

Jednym z podstawowych zatozen polityki energetycznej Unii Europejskiej jest poprawa
konkurencyjno$ci na rynku energii elektrycznej. Dlatego tez powinno dazyé sie do
przeksztatcenia rynku energetycznego w rynek o strukturze wolnorynkowej. Struktura taka
jest mozliwa do osiggnigcia poprzez rozbicie monopolu wystepujacego zaro6wno po stronie
wytworcow jak i dystrybutorow energii elektrycznej. Jak mozna zauwazy¢ w tabelinr 1
w wigkszosci krajow Unii Europejskiej udzial trzech najwigkszych podmiotow zar6wno
w sektorze produkcji energii elektrycznej jak i jej dystrybucji przekracza 70%. Fakt ten
uwarunkowany jest konsolidacja przedsigbiorstw energetycznych oraz wzajemnymi fuzjami
oraz przejeciami. W Polsce przed 2004 rokiem rynek ten byt rozproszony. Nastepstwem byto
powstanie czterech duzych Grup Energetycznych (Enea, Energa, PGE, Tauron), ktore
posiadaja znacznie wigksze zdolnosci inwestycyjne oraz konkurencyjne na europejskim rynku

energetycznym.

L M. Kwiatkowski, Proces formutowania strategii rozwoju firmy obrotu energiq elektryczng, Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2006, s. 17 — 19.

2 A. Chochowski, F. Krawiec [red.], Zarzqdzanie w energetyce. Koncepcje, zasoby, strategie, struktury, procesy i
technologie energetyki odnawialnej, Difin, Warszawa 2008, s. 49, 50.



Tabela 1: Struktura wlasnoéciowa mocy wytworczych i ustug dystrybucyjnych na rynku europejskim w latach 2000-2007

Wytworcy energii elektrycznej | Sprzedawcy energii elektrycznej
Kraj % udzial w rynku trzech najwiekszych podmiotéw
2000 2004 2007 2000 2004 2007
Austria 68 54 53 46 40 50
Belgia 97 95 95 100 94 -
Butgaria 61 55 - - - -
Cypr 100 100 100 100 100 100
Czechy 77 76 76 - 95 99
Dania 75 40 74 32 - -
Estonia 98 95 99 - 95 93
Finlandia 54 40 55 - 40 33
Francja 98 96 93 96 96 95
Grecja 100 97 99 100 100 100
Hiszpania 79 74 62 94 85 80
Holandia 64 69 71 80 83 83
Irlandia 97 93 93 97 99 98
Litwa 98 92 89 - 100 100
Lotwa 95 95 94 - - 0
Luksemburg - - 79 - - 96
Malta - - - - 100 .
Niemcy 34 72 - 62 - 40
Polska 14 45 63 - 47 48
Portugalia 85 76 72 90 98 98
Rumunia - - - - - .
Stowacja 90 86 88 - 100 19
Stowenia 90 87 96 - 77 82
Szwecja 77 45 82 52 50 50
W. Brytania 44 39 39 37 59 58
Wegry 66 66 67 - 51 100
Wtochy 79 65 67 93 93 91

Zrédto: T. Motowidlak, Konsolidacja przedsigbiorstw energetycznych na europejskim rynku energii elektrycznej, Energetyka 2008;

Ciagla konsolidacja, wzajemne fuzje i przejgcia przedsigbiorstw energetycznych
doprowadzily do koncentracji na rynku wytwarzania. Natomiast post¢pujace dziatania
w zakresie liberalizacji po stronie sprzedawcow energii elektrycznej uwarunkowaty spadek
poziomu koncentracji. Rezultat stanowi powstanie kilku konkurencyjnych rynkow
europejskich (Niemcy, Polska, Austria, Holandia, Wielka Brytania, kraje skandynawskie)
z koncentracja trzech najwigkszych podmiotéw sektora ponizej 50%.

Kolejnym waznym problem majgcym wpltyw na charakterystyke rynku
elektroenergetycznego 1 jego dazenie do proekologicznego rozwoju jest lokalnos¢. Lokalnos¢
rynkow wynika przede wszystkim z ograniczonej mozliwosci przesytu energii elektrycznej,
wynikajacej zarOWno z niewystarczajacej liczby polaczen migdzysystemowych, jak
i wysokich cen za przesyl pomiedzy panstwa czionkowskimi. Inne czynniki warunkujace
lokalnos$¢ to rozwoj gospodarczy danego kraju, dostepnos¢ surowcoéw energetycznych oraz
technologii produkcji energii. Struktura wytwarzania energii elektrycznej w poszczeg6lnych

krajach Unii Europejskiej jest mocno zroznicowana (rys 1.). O ile kraje Europy Zachodniej



maja mocno zdywersyfikowane zrodta wytwarzania, o tyle kraje Europy Srodkowej
I Wschodniej swdj potencjal energetyczny majg oparty gtownie na paliwach kopalnych
(weglu kamiennym i brunatnym). Doskonatym przyktadem jest tutaj poroéwnanie
sgsiadujacych krajow — Niemiec (Europa Zachodnia) z mocno zdywersyfikowana struktura
wytwarzania energii elektrycznej i Polski (Europa Srodkowo — Wschodnia) opartej w 95% na

weglu kamiennym i brunatnym.

W Wegiel kamienny M Wegiel brunatny [ Paliwo jgdrowe = Gaz ziemny [ Pozostate/OZE

100% — T ] T — N —
80% -
60% -
40% -

20% -

0% -

Niemcy Polska UK Francja Hiszpania UE

Rys 1. Struktura wytwarzania energii elektrycznej w wybranych krajach UE. Zrédto: Eurostat, ARE S.A.

Kolejnym problemem, ale i niezwykle istotnym sprzyjajacym proekologicznemu rozwojowi
w sektorze elektroenergetyki jest konieczno$¢ zwigkszania udzialu produkcji energii
z odnawialnych zrodet. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009, w sprawie promowania energetyki odnawialnej, udziat OZE
w ogblnym zuzyciu energii UE powinien ksztattowac¢ si¢ na poziomie 20% do 2020 roku.

W 2020 roku Polska powinna zgodnie z ww. Dyrektywa osiagna¢ co najmniej 15%
energii ze zrodel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto. W 2010 roku, zgodnie
z rozporzadzeniem, poziom zuzycia OZE w ogodle powinien uksztattowac si¢ ha poziomie
10,4% ogotu. Cel ten nie zostat osiaggniety. Dlatego tez dla spetnienia dalszych wymogow
Unii  Europejskiej przyjeto, ze nalezy dazy¢é do spalania/wspoétspalania biomasy
w elektrowniach. Tabela 2 przedstawia produkcj¢ energii z OZE w latach 2006-2009.
Wspotspalanie biomasy/biogazu w elektrowniach zawodowych posiada najwigkszy potencjat.
Dodatkowo obserwuje si¢ bardzo intensywny rozwoju energetyki wiatrowej (z 306,2 MW
mocy zainstalowanej w 2007 roku do 1054,7 MW w 2010 roku, co stanowi wzrost o ponad
340%). llos¢ wyprodukowanej energii elektrycznej wzrosta z 520,3 GWh w 2007 roku do
1643 GWh w 2010 roku. Stanowi to 12,5% catkowitej produkcji energii elektrycznej z OZE



w 2010 roku. Dlatego tez intensywny wzrost nie tylko spalania/wspotspalania biomasy
w elektrowniach zawodowych, ale i przystosowanie matych lokalnych cieptowni do produkc;ji
energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu w oparciu 0 OZE stanowi¢ moze istotne dziatanie

w kierunku proekologicznego rozwoju przedsigbiorstw energetycznych.
Tabela 2: Produkcja energii z OZE w latach 2006 — 2009.

2006 | 2007 | 2008 | 2009
GWh

Elektrownie zawodowe 2948 3691 4 555 6 244
wspotspalanie biomasy/biogazu 1155 1636 2 685 4159
wodne (przeptywowe) 1793 2 056 18870 2 085

Elektrownie przesyt i

i e PRACSYIOWE 1266 1651 1926 2338
biogazownie 95 123 149 179
na biomase 670 715 667 752
wodne 248 293 276 333
wiatrowe 252 520 834 1074

Razem produkcja ze zrodel

0 dnawigmych ! 4213 5343 6 481 8 582

Udzial produkcji ze Zrédel

iy w3706 | asee | 5% | 5%

koncowych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ARE S.A.

Istotnym aspektem na drodze proekologicznego rozwoju przedsigbiorstwa
energetycznego jest zwigkszanie przychodow i rentowno$¢ ekonomiczna, ktora stwarza
mozliwo$ci  zainwestowania nadwyzki finansowej w wdrozenie proekologicznych
przedsiewzie¢, dywersyfikacje mocy wytworczej, ochrone $rodowiska oraz polepszenie
warunkow pracy. Polskie Grupy Energetyczne pod wzgledem rentowno$ci ekonomicznej sg
konkurencyjne w poréwnaniu z przedstawicielami zachodnich rynkéw (tabele 3, 4).
Natomiast poréwnujac wydajnos¢ pracy i przerostu zatrudnienia wedlug wskaznika
przychodow na jednego zatrudnionego, przedstawiciele rynku polskiego zajmujg dalsza
pozycje (tabela 5).

Tabela 3: Podstawowe dane ekonomiczne w europejskich koncernach energetycznych i polskich grupach energetycznych w
latach 2006-2008

Przychody . Aktywa . Kapital wlasny .
ene?g:g‘ézne 2000 | o2oo8 | POYMMKa o0r 1 oo |PY™MKAT 5007 | 2008 | DYMAMIka
min euro % min euro % min euro %
E.ON 68 731 86753 12622 | 137294 | 157045 | 114,39
EDF 59 637 64 227 107,70 | 186149 | 200288 | 107,60
GDF 71228 83053 116,60 . . .
RWE 42 507 48 950 115,16 83 420 93430 | 112,00
Vattenfall 13130 15041 114,55 30917 40752 | 13181
PGE 5792 5150 88,91 11327 11798 | 10416 | 7355 7544 | 10257
Tauron 2002 3071 153,38 3484 3533 101,39 | 3445 3452 | 100,20
ENERGA 1811 2189 120,86 - 2 200 - 1155 1242 | 10756
ENEA 1246 1486 119,22 2197 2773 12621 | 1866 2428 | 13013
Rybnik 330 344 104,17 270 318 117,90 174 191 109,48

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ARE S.A.




Tabela 4: Podstawowe dane ekonomiczne w europejskich koncernach energetycznych i polskich grupach energetycznych
w latach 2006-2008 (cd.)

EBITDA Dynamika EBIT Dynamika Zysk netto Dynamika
Koncerny 2007 | 2008 Y 2007 | 2008 | 2007 2008 |

min euro % min euro % mlin euro %
E.ON 12450 13385 107,51 9208 9878 107,28 7724 1604 20,77
EDF 15210 14240 93,62 9991 7911 79,18 5618 3400 60,52
GDF 12539 13886 110,74 - - - 5754 6504 113,03
RWE 7902 8314 105,21 6520 6826 104,69 2659 2558 96,20
Vattenfall 4188 4201 100,31 2613 2724 104,25 2605 2733 104,91
PGE 1185,75 1461,75 123,28 533,5 815,5 152,86 1192,75 667,5 55,96
Tauron - - - 12,75 12 94,12 - - -
ENERGA - - - - 78,25 - 63,5 108,75 171,26
ENEA - - - 11,25 29,5 262,22 107,75 50,75 47,10
Rybnik 35,3 44,675 126,56 19,675 25,8 131,13 18,7 23,825 127,41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ARE S.A.

Tabela 5: Efektywno$¢ wytwarzania na jednego zatrudnionego

G Przychody/zatrudnienie
energ;:t?/)(l:zne 2007 | 2008
tys. euro / 1 zatrudnionego
E.ON 783 927
EDF 376 399
GDF 375 415
RWE 670 743
Vattenfall 468 458
PGE 121 111
Tauron 74 111
ENERGA 148 177
ENEA 151 147
Rybnik 303 327

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ARE S.A.

Z powyzszej analizy wynika, ze implementacja zasad proekologicznego rozwoju (biorgc
pod uwage charakter i stan struktury wytworczej, zaostrzanie prawa energetycznego
i srodowiskowego, a takze coraz bardziej $wiadome spoteczenstwo) wydaje si¢
konieczno$cig. Aspekt ten jest niezbedny do mozliwosci konkurowania polskich
przedsigbiorstw energetycznych na rynku europejskim.

Proekologiczny rozwaoj przedsiebiorstwa energetycznego

Wzrost zainteresowania obszarem $rodowiska naturalnego uwarunkowany jest
popularyzacja ekonomii zréwnowazonego rozwoju. Srodowisko jako jeden z trzech
rownolegltych filarow koncepcji wptywa na poprawe i utrzymanie w rownowadze tadu
spoteczno — gospodarczo. Zrownowazony rozwoj jest ostatnio pojeciem bardzo popularnym,
co nie zawsze wptywa korzystnie na prawidtowe rozumienie oraz rozpowszechnianie idei.
Nalezy pamigta¢, iz zrownowazony rozwdj to odpowiednia harmonizacja instrumentow
ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych. Zrownowazony rozwoj to odpowiedzialnosé

za przyszte pokolenia oraz dzialania lokalne korzystnie wptywajace na tad globalny.




Zréwnowazony rozwdj to cztowiek myslacy 1 odpowiedzialnie gospodarujacy. Okreslen
koncepcji jest wiele. Niezbedna jest swiadomos¢, ze odpowiedzialne dziatania w jednym
obszarze przy pomijaniu pozostatych nie wpisujg si¢ w zatozenia idei. Zrdwnowazony rozwaj
wymaga wszechstronnego, interdyscyplinarnego oraz dlugookresowego podejscia do kreacji
przysztych zadan spoteczno — gospodarczych. Obecnie prowadzenie przedsigbiorstwa
z uwzglednieniem ochrony $rodowiska jest jednym z czynnikéw umozliwiajacych wzrost
konkurencyjnosci organizacji.

Jeszcze w XX wieku sadzono, ze restrykcyjne przepisy dotyczace ochrony srodowiska
utrudnig funkcjonowanie przedsiebiorstw i1 przyczynig si¢ do powstania kryzysu w danej
gatezi gospodarki poprzez wysokie odszkodowania za szkody $rodowiskowe.
Przedsigbiorstwo dostosowujace si¢ do nowych wymogdéw Srodowiskowych, pod przymusem
badz tez z wilasnej inicjatywy generuje wyzsze koszty produkcji, a przy tym zmniejsza swoja
konkurencyjnos$¢. Dodatkowo trudnosci z wyceng waloréw Srodowiskowych umacniajg
zatozenia zwolennikow tego podejscia. Obecnie zauwaza si¢ trend ekologizacji konsumpcji
zwigzany m.in. ze zmiang gustow i mody, jak rowniez chgcig poprawy szeroko rozumiane;j
jakosci zycia spoteczenstw. Dlatego tez, metoda wytwarzania produktéw, ktére minimalizujg
negatywny wpltyw na §rodowisko naturalne stata si¢ instrumentem umozliwiajagcym
utrzymanie obecnych Kklientow i pozyskiwanie nowych. Co wiegcej, umozliwia zwigkszenie
optacalnos$ci produkcji. Inicjatorem podejécia o wzroscie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
za sprawg odpowiednich, bardziej restrykcyjnych wymogow srodowiskowych byt M. Porter.

Produkcja generujagca powstawanie duzej iloSci odpaddéw zwigzana jest ze ztym
zagospodarowaniem dost¢gpnych czynnikdw produkcji, a w tym z nieefektywnym
wykorzystaniem zasobdéw S$rodowiska naturalnego. Popularyzacja ekologii w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem uwarunkowana jest rOwniez przez tworzenie si¢ nowego paradygmatu
rozwoju, ktory nie jest juz tylko wielkoscig o charakterze ilosciowym, ale przede wszystkim
posiada cechy jako$ciowo — strukturalne.

Zaangazowanie przedsigbiorstwa w zakresie ochrony s$rodowiska moze wplynaé
korzystnie na funkcjonowanie organizacji poprzez poprawe zarzadzania ryzykiem,
roznicowanie produktu oraz obnizenie kosztow. Zrdznicowanie produktu to przede wszystkim
nadanie cech jakosciowych, ktorych nie posiadaja inne produkty na rynku. Uwzglednia si¢ tu
przede wszystkim wplyw danego wyrobu na $rodowisko w réznych etapach cyklu zycia.
Zrdznicowanie produktu moze wigzaé si¢ z wyzsza ceng rynkowa, dlatego tez
przedsigbiorstwo powinno znalez¢ klientow gotowych zaptaci¢ nieco wyzsza cen¢ za towar

mniej szkodliwy dla srodowiska, badz tez znalez¢ odpowiednia luke rynkowa. Dodatkowo



powinno uwzgledni¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ schumpeter’owskich nasladowcow.
Niezbedne jest posiadanie odpowiednich systeméw 1 narzedzi zabezpieczajacych.
Wiarygodnos¢ marki jako spelniajacej wysokie wymogi ekologiczne stanowi instrument,
ktory moze okaza¢ si¢ niezbedny w przypadku wystapienia spowolnienia gospodarczego.
W celu budowy zaufania przedsigbiorstwo skorzysta¢ moze z dostepnych na rynku
certyfikatow, norm $rodowiskowych oraz ekoetykietowania. Kolejnym czynnikiem
wpltywajacym korzystnie na funkcjonowanie przedsigbiorstwa w zakresie ochrony §rodowiska
jest zmniejszenie kosztow wytwarzania produktu finalnego poprzez redukcje ilosci
zuzywanych zasobow naturalnych, emisji szkodliwych substancji do atmosfery, gleb 1 wdd,
uwzglednienie w etapie projektowania materialdow wywierajacych mniejszy negatywny
wpltyw na S$rodowisko naturalne. Ostatnim z wymienionych czynnikOw jest poprawa
zarzadzania ryzykiem. W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ wiele rodzajow ryzyka. W
przypadku analizy $rodowiskowe] wyrozniamy ryzyko zwigzane z mozliwoscig wystgpienia
negatywnego wptywu na zdrowie ludzkie badz §rodowisko naturalne zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig organizacji. Kolejnym rodzajem jest ryzyko zwigzane z mozliwo$cig
wystgpienia  nieprzewidzianego wycieku substancji lub tez awaria urzadzen
wykorzystywanych przy produkcji. Ten rodzaj ryzyka moze powodowaé powazne
konsekwencje, ktore przyczynig si¢ do poniesienia odpowiedzialnosci finansowej przez
przedsigbiorstwo. Inny rodzaj ryzyka wystepujacy w tym obszarze to brak poczucia
odpowiedzialnosci kadry zarzadzajacej przedsigbiorstwem za $rodowisko przyrodnicze3.
Zastosowanie odpowiednich systemow zarzadzania Srodowiskowego przedsigbiorstwem
tj., ISO 14001 lub EMAS czy tez uczestnictwo w programie Czystsza Produkcja moze
ograniczy¢ ryzyko srodowiskowe wynikajace z funkcjonowania organizacji w danych
uwarunkowaniach ekonomicznych, spotecznych oraz przestrzennych.

Istnieje wiele definicji ryzyka ekologicznego. Przyktadowo ryzyko ekologiczne mozna
ograniczy¢ tylko do nieprzewidzianych zdarzen losowych tj.: kleski zywiotowe, awarie
sprzetu 1 technologii, wystepujacych na terenie dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Tak
zdefiniowane ryzyko ekologiczne nie uwzglednia chociazby degradacji $rodowiska
naturalnego wynikajacej z ciagte] emisji zanieczyszczen do atmosfery, ktorych skutki
widoczne sg w dlugim okresie. W literaturze przedmiotu napotyka si¢ réwniez, iz ryzyko

srodowiskowe to prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia lub zdarzen, ktére maja

*R. Kudtak, Ochrona srodowiska a konkurencyjnosé przedsiebiorstw, [w:] J. Demianowicz, Ekonomia i
srowisko. Czasopismo Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, nr 2(38)
2010, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2010, s. 31 — 37.



negatywny wptyw na otoczenie. Takie definiowanie zjawiska nie uwzglednia m.in. sposobu
korzystania ze $rodowiska, zrddta ryzyka, przyczyn i skutkow. Nalezy przyjaé, iz ryzyko
srodowiskowe sensu stricte to zaklocenie rownowagi srodowiskowej, nieodwracalne zmiany
w walorach srodowiskowych, pogorszenie jakosci oraz kleski zywiotowe. Ryzyko sensu largo
to wszelkie nastepstwa wynikajgce z wystgpienia ryzyka sensu stricte tj.: ryzyko zdrowotne,
kulturowe, materialne i finansowe. Oczywiscie taka klasyfikacja ryzyka ekologicznego jest
jedng z wielu mozliwych. Dodatkowo mozna wyrézni¢ jeszcze klasyfikacje na ryzyko klesk
zywiotowych (elementarne) oraz ekologiczne ryzyko spoteczne (spowodowane dziatalnoscig
cztowieka 1 spoleczenstwa). Problematyka tego podziatu polega na tym, iz biorgc pod uwage
awari¢ elektrowni jadrowej napotyka si¢ trudno$ci w odpowiednim nazewnictwie. Poniewaz
jest to ryzyko spoteczne wynikajace z dziatalnosci czlowieka oraz takze ryzyko klesk
zywiotowych ze wzgledu na specyfikacje cech®.

W celu dazenia do ciaglego rozwoju gospodarczego oraz wzrostu w przysztosci
niezbedna jest realizacja zasad zrownowazonej produkcji, jak réwniez porzucenie orientacji
krétkookresowego, ,,szybkiego” zysku. Istnieje potrzeba edukacji oraz wykazania,
ze przyjecie tej metody jest optacalne w dlugim okresie. Inwestycja poczyniona na rzecz
prawidtowo zaprojektowanego produktu/ustugi z uwzglednieniem bezpieczenstwa pracy
I nowych ,,zielonych” technologii umozliwia przetrwanie organizacji.

Zrownowazona produkcja wedtug Lowell Center for Sustainable Production (University
of Massachusetts Lowell) to wytwarzanie dobr i ustug przy zastosowaniu odpowiednich
technik 1 proceséw, ktore uwzgledniaja:

e nieszkodliwos¢ dla srodowiska naturalnego;

e 0szczednos¢ energii 1 surowcOw naturalnych;

e racjonalno$¢ ekonomiczna,

e bezpieczenstwo dla zdrowia konsumentow, spoleczenstwa i pracownikow;,
e kreatywny rozwdj zasobow ludzkich.

Spetienie powyzszych warunkéw umozliwia osiggniecie w krotkim i w dlugim okresie
satysfakcjonujagcych wynikéw przedsigbiorstwa. Zrownowazenie produkcji  przynosi
pozytywne efekty dla pracownikéw, konsumentdéw, spoteczenstwa, srodowiska 1 organizacji.
Zréwnowazona produkcja wymaga zaangazowania pracownikoOw w realizacj¢ zatozen, aby

zamierzone cele zostaty osiagnigte.

* G. Borys, Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na gruncie teorii ubezpieczeniowej, [w:] S. Czaja [red ],
Instrumenty rynkowe w ochronie srodowiska, Europejskie Stowarzyszenie Ekonomistow Srodowiska i Zasobow
Naturalnych, Oddziat Polski, Biblioteka ,,Ekonomia i Srodowisko” nr 29, Katedra Ekonomii ekologicznej
Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroclawiu, Jugowice — Wroctaw, Wroctaw 2002, s. 19 — 21.



Reasumujac zroéwnowazona produkcja taczy stabilno$¢ sSrodowiska naturalnego
Zrozwojem sity roboczej oraz dodatnich wynikéw finansowych organizacji. Pojecie
zrbwnowazony  dotychczas  stanowi  problem w  definiowaniu = uwarunkowany
wieloaspektowoscig zjawiska. Zrownowazony rozwoj, jak rowniez zréwnowazona produkcja
to proces ciggtego udoskonalania, a nie okreslony putap mozliwych do osiggni¢cia Wynikéw5.

Prowadzenie dziatalno$ci przedsigbiorstwa zgodnie z zasadami zréwnowazonej
produkcji winno uwzglednia¢ nastgpujace obszary: spoteczenstwo, srodowisko, pracownicy,
klienci. Niezbedne jest prowadzenie monitoringu w kazdym z wymienionych obszarow, ktéry
potwierdzi badz wykaze niezgodnoSci z przyjetymi wczesniej zatozeniami. Zanim
przedsigbiorstwo zacznie prowadzi¢ monitoring powinno ustali¢ misj¢ oraz poziom istotnosci
wyzej wymienionych obszaréw, ktory bedzie rézny w zalezno$ci od galezi gospodarki
w jakiej funkcjonuje organizacja. Dla przedsigbiorstwa energetycznego obszarem
priorytetowym bedzie srodowisko naturalne, ktorego specyficzne zasoby naturalne bedace
no$nikami energii przeksztalcane sa3 w produkt finalny.

Przyktadowe wskazniki zrownowazonej produkc;ji:

e 1los¢ osOb przyjetych na bezptatne lub platne praktyki w przedsigbiorstwie, ktore
wykazuja che¢é rozwoju i dalszej edukacji w tym kierunku;

e ilos¢ osob odbywajacych staz posiadajacych status bezrobotnej w dluzszym
okresie czasu lub znajdujacych si¢ w grupie narazonych/wykluczonych
spolecznie np.: 50+;

e ilo$¢ dziatan dokonanych w ramach wolontariatu pracowniczego;

e prowadzenie dokumentacji z pomocy udzielonej NGOs;

e ilos$¢ sktadanych i uwzglednianych reklamacji;

e ilo$¢ wody zuzytej do wytworzenia jednostki produktu;

e ilos¢ emisji CO,; SO, NOy do atmosfery na jednostke produktu lub
W okreslonym przedziale czasu;

e ilo$¢ zanieczyszczen powstajacych w procesie produkcji;

e ilo$¢ odpadow powstatych przy produkc;ji;

e ilo$¢ surowca zuzytego na jednostke wytworzonego produktu;

¢ ilo$¢ modernizacji technicznych i technologicznych w ciagu pigciu lat;

e ilos¢ przebytych szkolen pracowniczych;

> T.J. Greiner, Indicators of Sustainable Production. A Case Study on Measuring Sustainability Production,
Greiner Environmental for the Lowell Center for Sustainable Production, Spring 2001, s. 1 - 6.



e ilo$¢ substancji szkodliwych dla zdrowia pracownikéw uzytych w procesie
produkcji;
e procentowy wskaznik rotacji pracownikow;

e ilo$¢ wypadkow osob zatrudnionych podczas pracy.

Proces przej$cia przedsigbiorstwa na $ciezke zrownowazonej produkcji powinien zostac
rozpoczety od oceny oddziatywania organizacji na srodowisko przyrodnicze. Nalezy dokonac
przegladu zgodnosci dziatalnosci przedsigbiorstwa z wymogami prawnymi i innymi normami.
Dodatkowo powinno si¢ oceni¢ oraz zidentyfikowaé¢ oddziatlywania i sposoby tagodzenia
negatywnych wptywow. Oddziatywanie na $rodowisko stanowi zdarzenie lub czyn, ktore
bezposrednio powoduje nicodwracalne zmiany w ekosystemie np.: pod wzgledem krajobrazu,
fauny, flory. Oddzialywanie przedsigbiorstwa na srodowisko naturalne wywotuje skutki,
ktorych oszacowanie jest bardzo powierzchowne i stanowi trudno$ci w prawidlowej wycenie.
Dodatkowo nalezy pamigtaé, iz w miar¢ wzrostu obcigzenia zdolnosci regeneracyjne
ekosystemu zmniejszajg si¢. Skutkiem tego jest zmniejszenie ilosci mozliwych do wykonania
uslug srodowiskowych (np.: kurczenie si¢ zasoboéw nieodnawialnych stuzacych
do wytworzenia energii, ktorego skutkiem bedzie spadek produkcji energii)®.

Gospodarke najbardziej emisyjng w 2008 roku posiadata Estonia, Polska i Grecja.
Zestawienie to uwidacznia konieczno$¢ wzrostu zaangazowania podmiotow gospodarczych,

W tym przedsigbiorstw energetycznych w rozwigzania proekologiczne produkcji.

Szwecja
Francja
Litwa
totwa
Austria
Slowacja
Belgia
Luksemburg
Finalndia
Wagry
Hiszpania
Wiochy
W, Brytania
Stowenia
Holandia
Miemcy
Irlandia
Czechy
Malta
Grecja
Polska
Estonia

=

0,2 0.4 0.6 0.8 1

= tony CO2/MWh

Rys 2. Emisyjno$¢ wybranych krajow E. Zrodto: K. Zmijewski, Wizja Ojcow Zatozycieli- czyli rzecz o zasadach UE, Nowa Energia
nr4/2008.

® B. Poskrobko, Oceny oddziatywania na srodowisko jako narzedzie wdrazania zréwnowazonego rozwoju, [W:]
B. Poskrobko [red.], Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Materialy do studiowania, Wyzsza Szkota
Ekonomiczna, Biatystok 2010, s. 157 — 160.



Tabela 6 stanowi wykaz emisji zanieczyszczen Pprzedsigbiorstw energetycznych

w Polsce w 2008 roku.

Tabela 6: Emisje zanieczyszczen polskich przedsigbiorstw energetycznych w 2008 roku.

2008
L.p. Nazwa Instalacji
Pyt [Mg] | SO,[Mg] | NOx[Mg] | CO,[Mg]

1 | PGE Elektrownia Belchatow S.A. 3654 61 256 40 876 30 862 790
2 | PGE Elektrownia Opole S.A. 416 5 055 12 103 6 891 000
3 | PGE Elektrownia Turéw S.A. 2782 38132 11913
4 | Elektrownia Kozienice S.A. 1570 32 595 21 824 10 004 452
5 | Elektrownia Potaniec S.A. 910 21131,3 9 265,1 5132 835
6 | Elektrownia Rybnik S.A. 876 21073 15 806 8121792
7 | Elektrownia Skawina S.A. 263,5 8 104 089 3404 317 1670678
8 | Elektrownia "Stalowa Wola" S.A. 142,5 6 138,5 2 416,9 1213293
9 | PKE S.A. Elektrownia Jaworzno IlI 167 6 977 8914 5635 994
10 | PKE S.A. Elektrownia "Blachownia" 31 100 662 327 068
11 | PKE S.A. Elektrownia Jaworzno Il 64 1894 1052 905 772
12 | PKE S.A. Elektrownia Laziska 697 6 475 7 626 4 860 191
13 | PKE S.A. Elektrownia Halemba 129 2 374 588 345 769
14 | PKE S.A. Elektrownia- Lagisza 1074 10553 4775 2 352 368
15 | PKE S.A. Elektrownia Siersza 610 7341 2831 2 501 893
16 | Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 1477 15593,1 12 625,4 6 875 440
18 | Zespot Elektrowni Ostrotgka S.A. 681 6 251 5076 3225 402
19 |ZEPAKS.A. 1614,5 86 593,2 9794,2 7072196
20 |ECELCHO 69,8 2 567,3 785,8 1239 836

Razem 17 228 8 436 189 3573251 99 238 769

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ARE S.A.

Jednya z mozliwosci rozwoju proeckologicznego przedsigbiorstwa energetycznego jest
program Czystszej Produkcji (Cleaner Production — CP). W dtuzszym okresie, program ten
wraz z uwzglednieniem aspektu spolecznego moze skutkowaé przejSciem organizacji na
sciezke zrownowazonej produkcji 1 rozwoju. Zgodnie z UNEP Czystsza Produkcja jest
strategig przedsigbiorstw warunkujacg ochrone s$rodowiska poprzez ciggle doskonalenie
zintegrowanego planu produkcji zmierzajacego do minimalizacji negatywnego wptywu na
srodowisko naturalne. Jednym =z zalozen CP jest zapobieganie powstawaniu
zanieczyszczeniom, a nie usuwanie ich skutkdéw. Program ma na celu zmniejszenie ryzyka dla
ludzi oraz §rodowiska przyrodniczego. CP to przeciwstawienie si¢ marnotrawstwu zasobow
naturalnych i ludzkich.

Wzrost zainteresowania ideag CP w Polsce nastapit w 1989 roku podczas zrealizowania
przez przedstawicieli UNEP w Warszawie regionalnego seminarium ,,Przemyst
i srodowisko”. Spotkanie zakonczyto si¢ podpisaniem porozumienia polsko — norweskiego

inicjujacego polski program Czystszej Produkcji.



Filozofia ,,konca rury” odeszta na rzecz filozofii ,,u zrédta”. CP jest procesem a nie
jednorazowym osiagnigciem, ktory kieruje przedsigbiorstwo do coraz to lepszych rozwigzan
proekologicznych. W mysl koncepcji jest ciagly proces poprawy cech jakosciowych produktu
przy minimalizacji negatywnych skutkéw produkcji na srodowisko uwzgledniajac caty cykl
zycia produktu.

Analizujac przedsigbiorstwo energetyczne, produkt tzn. energia, pozyskiwana przez
ostatecznego uzytkownika powinna spelnia¢ powyzsze wymogdi. Przedsi¢biorstwo
energetyczne chcace wejs¢ na Sciezke rozwoju proekologicznego winno od momentu
pozyskania surowca energetycznego po sprzedaz produktu realizowaé¢ cele CP. Ujecie
to skierowane jest ku rozwojowi produktu zorientowanego na ekologi¢. Przedsigbiorstwo
energetyczne na etapie projektowania produktu finalnego winno skupi¢ si¢ na analizie
wszystkich mozliwych oddzialywaniach na $rodowisko, ktore mogg wystapi¢ przy produkcji
I sprzedazy energii. Na etapie projektowania nalezy zwrdci¢ uwage na charakter surowcow
potrzebnych do wytwarzania, w szczegdlnosci winno dazy¢ si¢ do maksymalizacji
wykorzystania surowcow odnawialnych przy minimalizacji surowcéw nieodnawialnych,
zmniejszajac toksycznos¢, biodegradowalno$¢, materiatlochtonnos$¢, energochtonno$¢ oraz
okreslajac charakter technologii. Etap ten wymaga analizy czynnikoéw na wejsciu (input)
w procesie produkcji poprzez rozwinigte zaplecze naukowo — badawcze. Kolejnym etapem
jest pozyskiwanie surowcéw, ktory obejmuje wydobycie, wytworzenie, uszlachetnianie,
transport oraz magazynowanie. Tu istotne jest kierowanie si¢ nastepujagcymi zasadami:

e wydobywac¢ tyle surowcdw energetycznych ile potrzebujemy;
e climinowa¢ degradacj¢ srodowiska;

e Mminimalizowa¢ emisj¢ zanieczyszczen;

e Mminimalizowa¢ zuzycie energii i wody;,

e nie powodowa¢ zmian w krajobrazie;

e dazy¢ do zachowania rownowagi ekologiczne;.

W fazie wytwarzania produktu finalnego — energii — nalezy uwzglednia¢ najlepsze,
czyste technologie, oszczedno$¢, zapobiega¢ powstawaniu odpadow oraz recykling.
W procesie dystrybucji energii winno si¢ uwzglednia¢ najlepsze dostepne sieci przesylowe,
odpowiedzialny marketing i reklam¢ oraz bezpieczenstwo odbiorcy. Potencjalni nabywcy
energii powinni natomiast zuzywac tyle ile potrzebuja. Etap ostatni zwigzany jest z etapem
spozywania produktu finalnego. W przypadku zuzywania energii nalezy dazy¢

do oszczgdzania w celu minimalizacji emisji zanieczyszczen do atmosfery. Analiza



przedsigbiorstwa energetycznego wymaga indywidualistycznego podejscia ze wzgledu
na specyfike wytwarzanego produktu. Z reguly analizuje si¢ gtownie energochtonnosé
poszczegblnych wyrobow. Natomiast w tym przypadku to energia jest produktem finalnym.
Realizacja zatozen Czystszej Produkcji w przypadku przedsigbiorstwa energetycznego
wymaga S$wiadomosci ekologicznej, ciaglego doskonalenia, wspolpracy z jednostkami
naukowymi oraz inwestycji umozliwiajagcych modernizacj¢. Dodatkowo niezbgdne jest takze
zwigkszenie motywacji do zastosowan rozwigzan proekologicznych. Cel ten moze przyblizy¢
zaangazowanie odpowiednich instytucji panstwa oraz ciggle udoskonalanie instrumentow
prawnych’.

Koncepcja Czystszej Produkcji umozliwia obnizenie kosztow wytwarzania poprzez
minimalizacj¢ wykorzystania czynnikoOw input oraz oszcz¢dne gospodarowanie wszystkimi
dostgpnymi czynnikami produkcji. Okreslenie ,,0szczedne gospodarowanie” w tym przypadku

nie uwzglednia zmniejszenia wynagrodzen pracownikow.

Zakonczenie

Powyzsza analiza wykazuje, iz przed sektorem energetycznym jest jeszcze dluga droga
do spehienia zalozen zroéwnowazonej produkcji. Nalezy dazy¢ do modernizacji sieci
przesytlowych, urzadzen technicznych oraz metod wytwarzania energii. Dodatkowo rynek
energii posiada cechy rynku monopolistycznego, dlatego tez daleko mu do zréwnowazenia.

Sektor energetyki moze powoli zaczag¢ dopasowywac si¢ do nowego pojecia rozwoju
zaczynajac od wdrazania rozwigzan proekologicznych. Natomiast niezbedne jest poczynienie
inwestycji dotyczacych unowocze$nienia urzadzen w celu podniesienia efektywnosSci
produkcji energii. Odnawialne Zrodla energii stanowig istotny element w kreacji rozwoju
proekologicznego gospodarki tym bardziej, iz Polska posiada potencjat w zakresie produkcji
biomasy. OZE nie rozwing si¢ zadowalajaco jezeli nie uwzglgdnione zostang powyzsze
warunki dotyczace modernizacji. Niezbedne jest takze szerzenie edukacji 1 §wiadomosci

wsrdd przedstawicieli sektora energetyki poprzez wspotprace z osrodkami naukowymi.
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