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Jestem z tych, którzy wierz¹, ¿e Nauka jest czymœ bardzo piêknym
Maria Curie-Sk³odowska

Artyku³ odnosi siê do kwestii innowacji spo³ecznych jako Ÿród³a przewagi konkurencyjnej. Jak pokazuje 
doœwiadczenie krajów liderów innowacyjnoœci, które jednoczeœnie zbudowa³y dla swoich mieszkañców 
najbardziej przyjazne warunki do ¿ycia, idea open innovation, przedsiêbiorczoœæ spo³eczna, zachêty do 
kreatywnoœci i interdyscyplinarnoœci w du¿o wiêkszym stopniu decyduj¹ o sukcesie gospodarczym ni¿ 
posiadane zasoby kapita³owe czy surowce naturalne.

Omówiono relacje pomiêdzy kapita³em intelektualnym a kapita³em spo³ecznym, wskazano Ÿród³a innowacji 
i dokonano analizy sytuacji sektora badañ i rozwoju (B+R) w Polsce na tle Unii Europejskiej.

W podsumowaniu znalaz³a siê konkluzja, ¿e dla przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego w Polsce konieczne 
jest szeroko rozumiane partnerstwo publiczno-spo³eczne i nie jest to postulat „spo³ecznikowski”, lecz 
nowoczesne podejœcie pro-innowacyjne.

1. Wielokryterialna analiza rozwoju innowacji spo³ecznych 
w kontekœcie wspó³pracy nauki i gospodarki

STRESZCZENIE

– 
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1.1. WPROWADZENIE
Innowacje, zgodnie z definicj¹ Petera Druckera, rozumiane s¹ jako szczególne narzêdzia przedsiêbiorców, za pomoc¹ 
których, z permanentnie dokonuj¹cych siê zmian w otoczeniu, czyni¹ okazjê do podjêcia nowej dzia³alnoœci 
gospodarczej lub do œwiadczenia nowych us³ug. Oznacza to, ¿e innowacje s¹ raczej pojêciem spo³ecznym 
i ekonomicznym, ni¿ technicznym (HTTP://WWW.WARSZAWA.STIM.ORG.PL/REGION:POLSKA/CZYM_JEST_ 
INNOWACJA).

Innowacyjne spo³eczeñstwo definiowane jest jako to, które jest zdolne do kreowania nowych wartoœci w sferze 
spo³ecznej, ekonomicznej i technologicznej. Innowacje bazuj¹ wiêc na nowatorskich rozwi¹zaniach, których celem jest 
efektywne zaspakajanie ró¿norodnych potrzeb spo³ecznych oraz tworzenie nowych, synergicznych wiêzi wspó³pracy. 
Niezale¿nie od tego, w jakiej dziedzinie tworz¹ siê innowacje, zawsze na koñcu tego procesu jest uzyskanie przewagi 
konkurencyjnej w wymiarze ekonomicznym.

Jednak dokonuj¹ce siê obecnie przeobra¿enia w skali krajów czy bloków geograficznych nie s¹ ju¿ prost¹ sum¹ 
aktywnych, innowacyjnych dzia³añ na zamkniêtym geograficznie obszarze, na terytorium wyizolowanego pañstwa czy 
regionu lub w szczelnie izolowanym instytucie naukowym, lub chronionym przedsiêbiorstwie. Obecnie œwiat siê 
otworzy³ informacyjnie, komunikacyjnie i systemowo. W naszej obecnoœci dokonuje siê „zabijanie odleg³oœci”,
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standaryzowanie i ujednolicanie procesów technologicznych, logistycznych, edukacyjnych. Jak wobec tej sytuacji 
stymulowaæ rozwój innowacji, gdzie szukaæ ich Ÿróde³ i determinantów?

Wydaje siê, ¿e podstawow¹ przes³ank¹, nie tylko dla bycia liderem innowacyjnoœci i aktywnego kreowania postêpu 
cywilizacyjnego w skali œwiatowej czy europejskiej, lecz choæby dla efektywnego, partnerskiego w³¹czania 
siê i uczestniczenia w procesach rozwojowych, jest tworzenie warunków dla budowania spo³eczeñstwa innowacyjnego 
i gospodarki opartej o wiedzê.

Powstawaniu i korzystaniu z innowacji towarzysz¹ ró¿norakie interakcje, do jakich dochodzi pomiêdzy uczestnikami tych 
procesów, buduj¹ siê sieci wiedzy, powi¹zania kooperacyjne, nawi¹zywana jest wspó³praca miêdzysektorowa 
i miêdzynarodowa. Im ³atwiejszy przep³yw wiedzy, im wy¿sze zaufanie i otwartoœæ spo³eczna, tym ³atwiej o kreatywne, 
twórcze postawy, sprzyjaj¹ce innowacjom.

W krajach, zajmuj¹cych czo³owe miejsca w rankingach innowacyjnoœci (spoœród krajów Unii Europejskiej), przede 
wszystkim w Skandynawii i Niemczech, Ÿród³a wysokich wskaŸników innowacyjnoœci upatruje siê nie tylko 
w sprzyjaj¹cych rozwojowi nauki i badañ uwarunkowaniach systemowych, ale wa¿niejsz¹ nawet determinant¹ jest 
szeroka wspó³praca publiczno-prywatna, czyli kapita³ spo³eczny (INNOVATION UNION SCOREBOARD 2011, 
THE ENTERPRISE & INDUSTRY ONLINE MAGAZINE).

Kapita³ spo³eczny definiowany jest jako zbiór rzeczywistych i potencjalnych zasobów, jakie zwi¹zane s¹ z posiadaniem 
trwa³ej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych powi¹zañ spo³ecznych opartych o zaufanie, wspólnotê celów
i interesów, wzajemne uznanie i szacunek lub z przynale¿noœci¹ do grupy, która dostarcza ka¿demu ze swych cz³onków 
wiarygodnoœci i wsparcia, co z kolei u³atwia dostêp do ró¿norodnych korzyœci (BOURDIEU 1985).

W sposób poœredni mówi siê, ¿e kapita³ spo³eczny, odnosz¹c siê do takich cech organizacji spo³eczeñstwa, jak lojalnoœæ
i solidarnoœæ, znajduje wyraz w samoorganizowaniu siê i samorz¹dnoœci. Przestrzegane powszechnie i na co dzieñ 
spo³eczne normy etyczne nie stanowi¹ bynajmniej wiêzów krêpuj¹cych aktywnoœæ, lecz przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia 
sprawnoœci i produktywnoœci kapita³u spo³ecznego, w tym równie¿ sprzyjaj¹ podnoszeniu innowacyjnoœci.

Podobnie jak kapita³ w innych formach (kapita³ finansowy, intelektualny), im wy¿szy i bardziej efektywny jest kapita³ 
spo³eczny, tym ³atwiejsze jest osi¹ganie trudnych i z³o¿onych celów (PUTNAM, LEONARDI, NANETTI 1995).

Lynda Hanifan, amerykañska pedagog i reformatorka spo³eczna, zwróci³a uwagê na rolê lokalnych wspólnot 
i wzmacniania wiêzi miêdzy obywatelami jako sposób na rozwi¹zywanie problemów spo³eczno-gospodarczych 
i zdefiniowa³a „kapita³ spo³eczny”, jako niewymierne dobra, które najbardziej licz¹ siê w naszym codziennym ¿yciu: 
¿yczliwoœæ, braterstwo, solidarnoœæ. Kapita³ spo³eczny determinuje wiêc stosunki pomiêdzy jednostkami i rodzinami, 
podmiotami publicznymi, firmami i organizacjami spo³ecznymi, które wspólnie kszta³tuj¹ warunki ¿ycia.

Z kolei w analizach OECD kapita³ spo³eczny precyzowany jest jako „sieci wraz ze wspólnymi normami, wartoœciami 
i zasadami porozumienia, które u³atwiaj¹ wspó³pracê w obrêbie grup” (HUMAN CAPITAL - INVESTING FOR CHANGE, 
RAPORT OECD).

W opinii wybitnego polskiego socjologa, Janusza Czapiñskiego, polski kapita³ spo³eczny jest jednym z najni¿szych na 
œwiecie i od okresu transformacji ustawicznie maleje (HTTP://WWW.POLITYKA.PL/KRAJ/287610,1,POLSKA-
SMUTA.READ).

1.2. INNOWACYJNOŒÆ A KAPITA£ SPO£ECZNY I INTELEKTUALNY 
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Profesor Czapiñski cytuje innego socjologa, prof. Davida Halperna, który usystematyzowa³ korzyœci ekonomiczne, jakie 
daje kapita³ spo³eczny. „Po pierwsze, lepszy jest obieg informacji: ludzie, którzy sobie ufaj¹, chêtniej wymieniaj¹ 
siê informacjami. Po drugie, gdy sobie ufamy, mo¿emy zawrzeæ umowê od rêki. Gdy sobie nie ufamy, ka¿da umowa 
wymaga bezliku obwarowañ, zastrze¿eñ, konsultacji prawniczych. Po trzecie, wiêŸ z innymi sprawia, ¿e jesteœmy gotowi 
inwestowaæ w nasze wspólne dobro. Gdy z innymi ³¹cz¹ nas tylko procedury, ka¿dy myœli wy³¹cznie o sobie. Gdy nikt 
nikomu nie ufa, wszyscy czuj¹ siê okradani albo wykorzystywani. Ludzie wol¹ sami mieæ mniej, ni¿ ryzykowaæ, ¿e ktoœ 
skorzysta ich kosztem” (IBIDEM).

Mo¿na wiêc postawiæ tezê, ¿e innowacyjnoœæ, konkurencyjnoœæ gospodarki, nasycenie nowoczesnymi technologiami 
oraz rozwój spo³eczeñstwa opartego o wiedzê, a w konsekwencji  poziom dobrobytu  jest funkcj¹ kapita³u spo³ecznego.

W raporcie „Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” zosta³y postawione dwie kluczowe tezy: pierwsza  ¿e powiêksza 
siê dystans Polski wobec rozwiniêtych gospodarek œwiata i druga  ¿e kapita³ intelektualny i spo³eczny s¹ g³ównym 
Ÿród³em konkurencyjnoœci Polski w globalnej gospodarce.

Jednoczeœnie autorzy raportu przedstawili zale¿noœæ pomiêdzy kapita³em intelektualnym, ludzkim, strukturalnym, 
spo³ecznym i relacyjnym.

Rysunek 1. Cztery komponenty kapita³u intelektualnego

�ród³o: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, lipiec 2009

Na kapita³ intelektualny, sk³adaj¹ siê wiêc: wiedza i umiejêtnoœci, zaufanie spo³eczne i zdolnoœæ do wspó³dzia³ania, pracy 
w zespole, dzielenia siê wiedz¹, a tak¿e system edukacji na wszystkich poziomach kszta³cenia, struktura informatyczna
i telekomunikacyjna, umo¿liwiaj¹ca dostêp do informacji oraz polityka wizerunkowa, kreowana wœród w³asnych 
obywateli i partnerów zagranicznych.

W strategii „Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” podkreœla siê, ¿e innowacje spo³eczne jako element d³ugofalowej 
strategii gospodarczej s¹ konieczne zarówno w wiod¹cych bran¿ach i us³ugach high-tech, ale równie¿ w szkolnictwie, 
opiece zdrowotnej czy ochronie œrodowiska i us³ugach ekologicznych. Kapita³ spo³eczny i innowacje spo³eczne 
s¹ niezbêdne do zdynamizowania gospodarki.

Polem dla innowacji spo³ecznych s¹ nie tyle wyizolowane obszary terytorialnie, bran¿owo czy tematycznie, lecz 
powi¹zania miêdzy nimi. Wzajemne oddzia³ywania i wielop³aszczyznowe, synergiczne relacje pomiêdzy czasem

– 
–

Kapita³ ludzki
- potencja³ zgromadzony we wszystkich

Polakach, wyra¿aj¹cy siê w ich 
wykszta³ceniu, doœwiadczeniu 

¿yciowym,postawach, umiejêtnoœciach.

Kapita³ spo³eczny
- potencja³ zgromadzony w polskim spo-
³eczeñstwie w postaci obowi¹zuj¹cych
norm postêpowania, zaufania i zaan-
ga¿owania, które wspieraj¹c wspó³-

pracê i wymianê wiedzy, przyczyniaj¹
siê do wzrostu dobrostanu Polski.

Kapita³ strukturalny
- potencja³ zgromadzony w namacalnych 
elementach infrastruktury narodowego 

systemu edukacji i innowacji
- placówkach oœwiatowych, naukowych,
 badawczych, infrakstrukturze teleinfo
-rmatycznej, w³asnoœci intelektualnej.

Kapita³ relacyjny
- potencja³ zwi¹zany z wizerunkiem

Polski na zewn¹trz, poziomem
integracji z globaln¹ gospodark¹,

atrakcyjnoœci¹ dla jej zagranicznych
“klientów” - partnerów handlowych,

inwestorów, turystów.

Kapita³ intelektualny
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odleg³ymi dziedzinami wiedzy czêsto prowadz¹ do zaskakuj¹cych, odkrywczych rezultatów. Przyk³adem mog¹ byæ 
efekty pracy interdyscyplinarnych zespo³ów badawczych: w Stanach Zjednoczonych, np.: NASA Interdisciplinary 
National Science Project Incorporating Research and Education Experience, dla specjalistów i studentów nauk 
œrodowiskowych, in¿ynierskich i matematycznych (HTTP://WWW.NASA.GOV/OFFICES/EDUCATION/PROGRAMS/ 
DESCRIPTIONS/INSPIRE_PROJECT.HTML), w Unii Europejskiej, np. Interdisciplinary Research Solar Energy Research 
Project, realizowany w oœrodkach akademickich w Wielkiej Brytanii, Niemczech, W³oszech, z udzia³em in¿ynierów, 
klimatologów, biologów, matematyk¹ i ekonomistów (HTTP://WWW.EE.UCL.AC.UK/RESEARCH/SOLAR), w Indiach,
np.: National Institute for Interdisciplinary Science and Technology, koncentruj¹cy zainteresowania wokó³ 
zintegrowanej tematyki materia³owej, badañ biomolekularnych, in¿ynierii œrodowiska i naukach technicznych 
(HTTP://WWW.NIIST.RES.IN/ENGLISH/RESEARCH-AREAS).

Polskim przyk³adem multisektorowej wspó³pracy i zintegrowanych badañ naukowych mo¿e byæ projekt pt. „Bioenergia 
dla Regionu Zintegrowany Program Rozwoju Doktorantów” (HTTP://WWW.BIOENERGIADLAREGIONU.EU/ PL/ 
DOKTORANCI), w realizacji którego uczestniczy³y zespo³y m³odych naukowców: in¿ynierowie, architekci, biologowie, 
ekonomiœci i prawnicy, wspierani przez zespó³ profesorów z odpowiednich dziedzin nauki, a tak¿e praktycy ¿ycia 
gospodarczego. 

Zespo³y badawcze pracowa³y, nie bez wysi³ku i problemów, w komunikacji nad problemami rozwoju odnawialnych 
Ÿróde³ energii w regionie ³ódzkim.

W projekcie przyjêto trzy podstawowe za³o¿enia:

1. ¿e energetyka odnawialna mo¿e byæ, obok energetyki konwencjonalnej opartej g³ównie o wêgiel brunatny, 
najwa¿niejszym stymulatorem rozwoju lokalnego województwa ³ódzkiego,

2. ¿e konieczne jest skupienie uwagi na kilku wybranych zagadnieniach, zwi¹zanych z odnawialnymi Ÿród³ami 
energii, najistotniejszych z punku widzenia specyfiki regionu, takich jak: budowanie niezale¿noœci energetycznej 
w oparciu o lokalne zasoby naturalne: biomasê, wiatr i s³oñce, inteligentne gospodarowanie odpadami 
i pozyskiwanie energii z odpadów w oparciu o mikrotechnologie biogazowe, wykorzystanie potencja³u 
energetycznego rzek w regionie, energooszczêdne budownictwo, uwzglêdniaj¹ce warunki klimatyczne 
œrodkowej Europy i lokalne materia³y budowlane, a tak¿e zastosowanie optoelektroniki w przemyœle 
w³ókienniczym i odzie¿ownictwie,

3. ¿e nale¿y integrowaæ œwiat nauki i praktyków gospodarczych wokó³ konkretnych, realnych problemów  stawiaæ 
zadania, udzielaæ merytorycznego wsparcia i szukaæ wiedzy i doœwiadczeñ równie¿ poza województwem.

To ostatnie za³o¿enie, czyli poszukiwanie naukowych i badawczych inspiracji zagranic¹, zaowocowa³o zawi¹zaniem siê 
trzech miêdzynarodowych zespo³ów: polsko-niemieckiego, polsko-szwedzkiego i polsko-w³oskiego.

Z realizacji badañ w œrodowisku miêdzynarodowym wyniknê³y nastêpuj¹ce konkluzje:

1. internacjonalizacja prac badawczo-rozwojowych dedykowanych szeroko pojmowanej energetyce odnawialnej 
z udzia³em polskiego œrodowiska naukowego jest jak najbardziej mo¿liwa i sprzyja jej powszechne 
zainteresowanie t¹ tematyk¹ w wiod¹cych oœrodkach europejskich,

2. dysponujemy w Polsce i regionie ³ódzkim znacz¹cym kapita³em intelektualnym, na bazie którego mo¿liwe jest 
wykreowanie specjalizacji technologicznych, w takich dziedzinach jak energetyka rozproszona, bazuj¹ca 
na zintegrowanych Ÿród³ach energii, mikrotechnologie biogazowe, oparte o poprzemys³owe odpady  

– 
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organiczne, tekstronika czyli inteligentne tekstylia czy mikrohydroelektrownie, powstaj¹ce na leniwie p³yn¹cych 
rzekach w centralnej Europie w zgodzie ze œrodowiskiem naturalnym, energooszczêdne budownictwo, 
uwzglêdniaj¹ce œrodkowoeuropejskie warunki klimatyczne i lokalne materia³y budowlane,

3. choæ nie jest to zadanie ³atwe, mo¿na i nale¿y integrowaæ œwiat nauki i praktyków gospodarczych wokó³ 
konkretnych, realnych problemów nie tylko w œrodowisku lokalnym, lecz w oparciu o wspó³pracê 
miêdzysektorow¹ i miêdzynarodow¹.

Omawiany projekt by³ swoistym testem dla regionalnego kapita³u spo³ecznego i systemu poza-formalnej edukacji 
na poziomie studiów doktoranckich. Wnioski s¹ takie, ¿e istniej¹ niewykorzystane zasoby spo³ecznej gotowoœci 
do nawi¹zywania sieciowej, nawet trudnej, niestandardowej wspó³pracy, wymagaj¹cej twórczego myœlenia, 
zdyscyplinowania, terminowoœci, umiejêtnoœci zespo³owego rozwi¹zywania problemów, a jednoczeœnie tolerancji, 
¿yczliwoœci i wzajemnego szacunku.

Jak wykazano we wczeœniejszej analizie, to kapita³ spo³eczny przes¹dza o poziomie innowacyjnoœci. 

W dorocznym unijnym raporcie nt. stanu innowacyjnoœci Innovation Union Scoreboard 2011 polski system B+R zosta³ 
oceniony bardzo Ÿle. Pod wzglêdem otwartoœci i atrakcyjnoœci zajmujemy, tu¿ przed Litw¹, najgorsz¹, pozycjê wœród 
krajów Unii Europejskiej.

Rysunek 2. Ranking systemów badawczych krajów Unii Europejskiej w roku 2010

�ród³o: Innovation Union Scoreboard 2011

Równie niekorzystnie wypadamy na tle Unii Europejskiej, jeœli chodzi o wynalazczoœæ i wynalazców. Jak pokazuje kolejna 
unijna statystyka, zajmujemy w niej 26 miejsce.

Rysunek 3. Ranking krajów UE pod wzglêdem wynalazczoœci i wynalazców w roku 2010

�ród³o: Innovation Union Scoreboard 2011

1.3. INNOWACYJNOŒÆ A SEKTOR B+R W POLSCE, NA TLE ŒWIATA I UE
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Jednym z kluczowych warunków rozwoju innowacyjnoœci jest kapita³ strukturalny czyli potencja³ intelektualny, 
skoncentrowany przede wszystkim w sektorze badawczo-rozwojowym (B+R), reprezentowanym przez uczelnie, 
instytuty naukowe i pojedynczych badaczy. 

Zasoby ludzkie w nauce i technice (Human Resources in Science and Technology) s¹ definiowane, zgodnie z Canberra 
Manual (OECD i Eurostat, 1995), jako osoby, które zdoby³y wy¿sze wykszta³cenie lub s¹ zatrudnione w nauce 
lub w bran¿ach technicznych, w których wymagane s¹ wysokie kwalifikacje i potencja³ innowacyjny (t³um. w³.: OECD 
INNOVATION SCOREBOARD 2011). Grupa HRST obejmuje specjalistów z zakresu nauk œcis³ych: fizyki i matematyki, nauk 
technicznych, œrodowiskowych i medycznych oraz nauk spo³ecznych.

Rysunek 4. Udzia³ specjalistów HRST w wybranych krajach w ca³kowitym zatrudnieniu w roku 2010

�ród³o: OECD, calculations based on EU Labor Force Survey; US Current Population Survey; Australian, Canadian, Japanese and New 
Zealander labor force surveys; Korean Economically Active Population Survey; China Labor Statistical Yearbook 2010; Indian 

National Sample Survey; Database, Maj 2011

Udzia³ specjalistów typu HRST w krajowym rynku pracy jest spoœród pañstw-cz³onków UE najwy¿szy w krajach 
skandynawskich: Szwecji, Danii, Finlandii oraz w Niemczech. Jednoczeœnie analizy innowacyjnoœci, wyra¿aj¹ce 
siê np. iloœci¹ zg³oszeñ patentowych, potwierdzaj¹ zale¿noœæ pomiêdzy iloœci¹ innowacji spo³ecznych i 
technologicznych, a produktywnoœci¹ kapita³u strukturalnego i kapita³u ludzkiego.

Jednoczeœnie warto odnotowaæ kolejn¹ zale¿noœæ  pomiêdzy zdolnoœci¹ do podejmowania wspó³pracy w dziedzinie 
nauki i innowacji, czyli poziomem kapita³u spo³ecznego w sektorze B+R, a poziomem innowacyjnoœci. Naukowcy 

–
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ze Szwecji, Danii, Finlandii, ale te¿ z Belgii i Austrii, chêtnie i czêsto podejmuj¹ miêdzynarodow¹ wspó³pracê nad 
publikacjami i wynalazkami. 

Interesuj¹ca jest natomiast sytuacja Polski: z wykresu poni¿ej wynika, ¿e polscy naukowcy i badacze uczestnicz¹ 
w miêdzynarodowych zespo³ach badawczych i autorskich. Czêœciej ni¿ naukowcy z wiêkszoœci krajów UE s¹ 
wspó³autorami wynalazków, ale rzadziej ni¿ wiêkszoœæ pracowników naukowych z krajów unijnych  wspó³autorami 
publikacji.

Rysunek 5. Miêdzynarodowa wspó³praca w dziedzinie nauki i innowacji w okresie 2007-2009. Wspó³autorstwo 
i wspó³wynalazek jako procent publikacji naukowych i aplikacji patentowych

�ród³o: OECD, Patent Database, Maj 2011; OECD and SCImago Research Group (CSIC) (forthcoming), Report on Scientific 
Production, Czerwiec 2011

W Polsce sektor B+R stanowi¹: Polska Akademia Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, szko³y wy¿sze prowadz¹ce 
dzia³alnoœæ w zakresie B+R, jednostki obs³ugi nauki, jednostki rozwojowe, czyli przedsiêbiorstwa posiadaj¹ce w³asne 

zaplecze badawcze (Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce 2009).

Kluczowe dane nt. sektora B+R w Polsce:

1. 1 157 jednostek wykazuj¹cych dzia³alnoœæ B+R,

2. 456 szkó³ wy¿szych,

3. 1,9 mln studentów,

4. 421 tys. absolwentów rocznie,

5. 119 682 osób zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym w Polsce,

6. 44 471 osób pracuj¹cych w sektorze posiada³o tytu³ naukowy doktora,
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7. Ponad 300 centrów us³ug wspólnych (BPO/SSC),

8. 40 000 osób pracuj¹cych w sektorze BPO/SSC,

9. 7,7 mld PLN przeznaczono na B+R,

10. 46 inicjatyw parków naukowo-technologicznych,

11. 717 oœrodków innowacji i przedsiêbiorczoœci, w tym 318 oœrodków szkoleniowo-doradczych i informacji.

Jednym z kluczowych czynników charakteryzuj¹cych zdolnoœæ krajowego systemu edukacji do kreowania 
innowacyjnoœci jest liczba uzyskiwanych doktoratów. Na tle krajów OECD Polska wypada s³abo: zajmujemy jedno 
z ostatnich miejsc w rankingu i, co powinno bardzo martwiæ, jesteœmy jedynym krajem objêtym badaniem, w którym 
liczba doktoratów w roku 2009 nie tylko nie zwiêkszy³a siê w stosunku do roku 2000, ale nieznacznie zmala³a.

Jednoczeœnie nale¿y uzupe³niæ tê informacjê, ¿e z roku na rok przybywa studentów III stopnia, czyli uczestników studiów 
doktoranckich.

Rysunek 6. Liczba uzyskanych doktoratów w wybranych krajach OECD w latach 2000 i 2009

�ród³o: Education at a Glance 2011: OECD Indicators, and OECD (2009), Education at a Glance 2009: OECD Indicators, OECD 
Publishing, Paris

Sytuacja m³odych naukowców - doktorantów regulowana jest w polskim prawie przez ustawê - Prawo  o szkolnictwie 
wy¿szym, która stanowi, ¿e na „studia trzeciego stopnia - studia doktoranckie, prowadzone przez uprawnion¹ jednostkê 
organizacyjn¹ uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub miêdzynarodowy instytut 
naukowy dzia³aj¹cy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzony na podstawie odrêbnych przepisów, 
przyjmowani s¹ kandydaci posiadaj¹cy kwalifikacje drugiego stopnia, koñcz¹ce siê uzyskaniem kwalifikacji trzeciego 
stopnia”.
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Warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie oraz ich formy okreœla autonomicznie  w uczelni senat, a w jednostce 
naukowej  rada naukowa jednostki. 

Do podstawowych obowi¹zków doktorantów nale¿y realizowanie programu studiów doktoranckich oraz prowadzenie 
badañ naukowych i sk³adanie sprawozdañ z ich przebiegu. Uczestnicy studiów doktoranckich prowadzonych w uczelni 
maj¹ tak¿e obowi¹zek odbywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zajêæ dydaktycznych lub uczestniczenia 
w ich prowadzeniu. Maksymalny wymiar zajêæ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantów nie mo¿e przekraczaæ 
dziewiêædziesiêciu godzin rocznie, co w zestawieniu z wymiarem czasu pracy od 120 do 240 godzin dydaktycznych 
dla pracowników naukowo-dydaktycznych stanowi 75%. 

Jednoczeœnie doktoranci maj¹ prawo do otrzymywania œwiadczeñ w formie stypendium, które mog¹ byæ przyznane:

1. na pierwszym roku studiów doktoranckich  doktorantowi, który osi¹gn¹³ bardzo dobre wyniki w postêpowaniu 
rekrutacyjnym;

2. na drugim roku i kolejnych latach studiów doktoranckich  doktorantowi, który w roku akademickim 
poprzedzaj¹cym przyznanie stypendium spe³ni³ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:

a. uzyska³ bardzo dobre lub dobre wyniki egzaminów objêtych programem studiów doktoranckich,

b. wykaza³ siê postêpami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej,

c. podczas studiów doktoranckich prowadzonych przez uczelniê wykaza³ siê szczególnym 
zaanga¿owaniem w pracy dydaktycznej.

Minimalne stypendium doktoranckie na studiach stacjonarnych nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ 60% minimalnego 
wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich. 

Najwiêkszymi s³aboœciami polskiego systemu kszta³cenia III stopnia jest brak jasnej koncepcji studiów doktoranckich, 
co skutkuje luŸnym zwi¹zkiem doktorantów ze œrodowiskiem naukowym, niskimi stypendiami i zak³óceniem przez 
to balansu miêdzy ¿yciem zawodowym i rodzinnym oraz nisk¹ jakoœci¹ wyk³adów (STUDIA DOKTORANCKIE 
I DOKTORATY  PRÓBA OCENY I SUGESTIE ZMIAN POSIEDZENIE NAUKOWE KOMITETU NAUKOZNAWSTWA POLSKIEJ 
AKADEMII NAUK 2008). Dodatkowo, jak wykaza³a kontrola przeprowadzona przez Centraln¹ Komisjê ds. Stopni 
i Tytu³ów, w 13% jednostek posiadaj¹cych uprawnienia w zakresie nadawania stopnia doktora, czêsto ma miejsce 
nieaktualna problematyka badañ i metodyka przewodu, nieznajomoœæ bie¿¹cej literatury przedmiotu, brak wyraŸnie 
sformu³owanego problemu badawczego oraz uzasadnienia podjêcia pracy, podejmowanie przez rady wydzia³u 
tematów le¿¹cych poza zakresem ich kompetencji i uprawnieñ. Podczas kontroli stwierdzono ponadto dobór 
niekompetentnych recenzentów i brak rzeczowej oceny rozprawy w recenzjach. Nie powinno byæ tak, ¿e obrona pracy 
doktorskiej nie sprawdza wiedzy doktoranta i nie jest wydarzeniem naukowym, lecz jedynie rodzinno-towarzyskim.

Mimo nie³atwej sytuacji osób, podejmuj¹cych studia doktoranckie, perspektywa posiadania doktoratu jest nie tylko 
nobilitacj¹ spo³eczn¹, lecz stanowi gwarancjê zatrudnienia. Jak pokazuje wykres poni¿ej, niemal 100% polskich 
doktorów jest aktywnych zawodowo, przy œrednim zatrudnieniu w grupie osób w wieku 25-64 lata kszta³tuj¹cym 
siê na poziomie 67,5%. 

Z poni¿ej zamieszczonego wykresu wyraŸnie wynika, ¿e posiadacze tytu³u doktora we wszystkich badanych krajach 
OECD s¹ prawie w 100% aktywni na rynku pracy. W tym rankingu Polska zajmuje I miejsce. To znakomita wiadomoœæ 
dla innowacyjnoœci: naukowcy z tytu³em doktora, czyli przede wszystkim m³odzi ludzie, s¹ postrzegani jako najbardziej 
kreatywna grupa spo³eczna, zdolna zdynamizowaæ wszystkie obszary ¿ycia spo³eczno-gospodarczego.

–



14

Rysunek 7. WskaŸnik zatrudnienia osób posiadaj¹cych tytu³ doktora wed³ug p³ci w wybranych krajach w roku 2009 
jako procent ca³oœci posiadaj¹cych tytu³ doktora

�ród³o: OECD, based on OECD/UNESCO Institute for Statistics/Eurostat data collection on careers of doctorate holders 2010, June 
2011; and OECD, Employment Database, czerwiec 2011

W tym miejscu pojawia siê pytanie, czy grupa ta dysponuje wy¿szym kapita³em intelektualnym i spo³ecznym ni¿ œrednia 
ogólnopolska i czy bêdzie w stanie tê przewagê cywilizacyjn¹ wykorzystaæ.

Najprê¿niej rozwijaj¹ce siê obecnie innowacyjne gospodarki bazuj¹ nie tyle na zasobach naturalnych i czynnikach 
materialnych, jak mia³o to miejsce jeszcze w XX w., lecz na wysokiej jakoœci kapitale spo³ecznym, technologiach 
informacyjnych i telekomunikacyjnych, wspó³pracy miêdzynarodowej w skali tak globalnej, jak i lokalnej, ale przede 
wszystkim na wdra¿aniu do praktyki gospodarczej nowatorskich produktów i us³ug, bêd¹cych rezultatem pracy 
instytutów naukowo-badawczych, uczelni i oœrodków rozwojowych (KOCHAÑSKA 2012).

Polski system spo³eczno-gospodarczy charakteryzuje siê niekorzystnym rozcz³onkowaniem i polaryzacj¹ sektorow¹. 
Dotyczy to równie¿ powi¹zania pomiêdzy sektorem badañ i rozwoju a przedsiêbiorczoœci¹. Socjologowie nazywaj¹ tak¹ 
sytuacjê „molekularnym systemem rozwoju spo³eczno-gospodarczego”.

Z analizy Ÿróde³ pochodzenia innowacji w polskich przedsiêbiorstwach, przeprowadzonej przez Polsk¹ Agencjê 
Przedsiêbiorczoœci w roku 2010 wynika, ¿e gros innowacji (oko³o 55%) powsta³o wewn¹trz przedsiêbiorstw, 39% firm 
wdro¿y³o innowacje, bêd¹ce wynikiem prac innych przedsiêbiorstw, od 2% do 6% innowacji dostarczy³y instytucje 

1.4. INNOWACYJNOŒÆ A  POLSKI SEKTOR GOSPODARCZY



zagraniczne, a 1% krajowe instytucje naukowe. Powy¿sza statytyka oznacza, ¿e 97% polskich innowacji powstaje 
w przedsiêbiorstwach, a sieci powi¹zañ pro-innowacyjnych stosunkowo nieŸle funkcjonuj¹ pomiêdzy 
przedsiêbiorstwami, s³abiej pomiêdzy podmiotami gospodarczymi a innymi instytucjami krajowymi i zagranicznymi 
(HTTP://WWW.PARP.GOV.PL/FILES/74/81/380/10838.PDF).

Rysunek 8. Innowacje produktowe wg miejsca ich powstawania w roku 2010

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie raportu PARP Innowacyjnoœæ 2010 

Rysunek 9. Innowacje procesowe wg miejsca ich powstawania w roku 2010

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie raportu PARP Innowacyjnoœæ 2010 

Na marginesie niniejszej analizy warto odnotowaæ, ¿e wœród przedsiêbiorstw opracowuj¹cych i wdra¿aj¹cych 
innowacyjne produkty i procesy najczêœciej dokonuj¹ tego przedsiêbiorstwa wytwarzaj¹ce i zaopatruj¹ce w energiê 
elektryczn¹ i gaz. Jednak podobnie jak wiêkszoœæ pozosta³ych polskich przedsiêbiorstw przemys³owych, firmy 
energetyczne pracowa³y nad nowatorskimi rozwi¹zaniami bez istotnej wspó³pracy z podmiotami zewnêtrznymi, w tym 
bez udzia³u sektora nauki.

Powy¿sze s³aboœci polskiego systemu pro-innowacyjnego, wyra¿aj¹ce siê s³abymi powi¹zaniami miêdzysektorowymi, 
znajduj¹ odzwierciedlenie w statystykach unijnych. Na tle UE wygl¹damy pod tym wzglêdem nie najlepiej: w ocenie 
krajowych systemów powi¹zañ, w tym wspó³pracy nauki i gospodarki zajmujemy jedn¹ z ostatnich pozycji w rankingu 
unijnej 27-ki, wyprzedzaj¹c tylko nieznacznie Litwê, Bu³gariê i Rumuniê, i pozostaj¹c daleko w tyle za Dani¹, Wielk¹ 
Brytani¹ i krajami skandynawskimi.
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Rysunek 10. Ranking systemów powi¹zañ i przedsiêbiorczoœci krajów UE w roku 2010

�ród³o: Innovation Union Scoreboard 2011

Jeœli sk³onnoœæ do wspó³pracy miêdzysektorowej jest niska, oznacza to, ¿e polskie przedsiêbiorstwa high-tech bêd¹ 
stara³y siê w³¹czaæ do swoich zespo³ów wysoko wykwalifikowane kadry, aby nie pozostaæ w tyle za uciekaj¹ca czo³ówk¹ 
œwiatowej gospodarki. Jednak takie rozwi¹zanie jest mo¿liwe do zastosowania tylko w firmach du¿ych i zasobnych lub 
w miêdzynarodowych koncernach, których oddzia³y zlokalizowane s¹ na terenie naszego kraju. Ponadto bêdzie 
to dotyczyæ zdecydowanie czêœciej sektora us³ug ni¿ produkcji, gdzie wci¹¿ przewagi konkurencyjnej doszukujemy 
siê w niskich kosztach pracy, tanich surowcach i energii, a nie zbyt rygorystycznie przestrzeganych normach 
œrodowiskowych (PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ W POLSCE 2011). 

Potwierdza tê prognozê wykres poni¿ej.

Rysunek 11. Pracownicy HRST, zatrudnieni w us³ugach i przemyœle w roku 2009

�ród³o: OECD, ANSKILL Database (internal use only), czerwiec 2011

Z powy¿szego rysunku widaæ, ¿e stopieñ nasycenia polskiej gospodarki pracownikami z grupy HRST jest stosunkowo 
wysoki. W rankingu OECD za 2009 rok, wypadamy w sektorze us³ug tylko nieco gorzej ni¿ Niemcy, a du¿o lepiej 
ni¿ Francja, Wielka Brytania i Hiszpania. Nie najlepiej jest w sektorze przemys³owym. Tu udzia³ pracowników z wysokimi 
kwalifikacjami plasuje nas na jednej z ostatnich pozycji wœród krajów UE, na równi z by³ymi sowieckimi republikami 
nadba³tyckimi. Gorzej jest tylko w Portugalii.



Rysunek 12. Pracownicy o statucie badawczym w sektorze gospodarczym w wybranych krajach OECD - na tle 
zatrudnienia w przedsiêbiorstwach

 �ród³o: OECD, Main Science and Technology Indicators Database, czerwiec 2011

Najwy¿szy poziom nasycenia sektora gospodarczego pracownikami o statusie badawczym ma miejsce w Finlandii, Danii, 
równie¿ w Szwecji i Austrii. Polska plasuje siê na jednym z ostatnich miejsc w rankingu. Martwiæ powinna konstatacja, 
¿e liczba pracowników badawczych w przedsiêbiorstwach w Polsce nie zwiêksza siê i w roku 2009 pozostawa³a na tym 
samym poziomie, co 10 lat wczeœniej.

Nie mo¿e wiêc dziwiæ, ¿e odsetek polskich przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ innowacyjn¹, jak pokazuje wykres 
na stronie nastêpnej, jest niewysoki.

Polskie przedsiêbiorstwa rzadko prowadz¹ dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹. Zaledwie 33% polskich firm 
przemys³owych, okreœlanych jako innowacyjne, prowadzi³o wewnêtrzn¹ dzia³alnoœæ B+R. Da³o to Polsce 22 miejsce 
w zestawieniu wybranych krajów europejskich, podczas gdy w Finlandii wskaŸnik ten wynosi³ 81%. Ci¹g³¹ dzia³alnoœæ 
B+R deklaruje jedynie 1% ma³ych firm, a pozosta³e 3% robi to jedynie w razie potrzeby (INNOWACYJNOŒÆ 2010).

W opinii autorki powody znikomego zainteresowania rozwijaniem dzia³alnoœci innowacyjnej i prowadzeniem w³asnych 
dzia³ów badawczo-rozwojowych le¿¹ bynajmniej nie w braku œwiadomoœci czy s³aboœci intelektualnej przedsiêbiorców. 
Zasadnicze przyczyny maj¹ zapewne pod³o¿e finansowe, ale niebagateln¹ barier¹ jest niski kapita³ spo³eczny, 
strukturalny i wizerunkowy.

Mimo, ¿e w latach 2007-2010 wyraŸnie poprawi³a siê pozycja Polski w miêdzynarodowych rankingach w obszarach 
konkurencyjnoœci, opracowywanych m.in. przez Œwiatowe Forum Ekonomiczne, wg którego nasza pozycja w roku 2010 
uleg³a poprawie w bardzo wielu dziedzinach, pogorszy³a siê w takich wa¿nych obszarach jak: „warunki podstawowe”,
 w tym „infrastruktura”, „zdrowie” i „edukacja podstawowa”, ale przede wszystkim znacz¹co obni¿y³y siê polskie 
notowania pod wzglêdem  „innowacyjnoœci”: z 44 pozycji w roku 2006 przesunêliœmy siê o 10 pozycji w dó³.

Wspó³praca polskich przedsiêbiorstw i œrodowiska naukowego jest utrudniona wieloma barierami hamuj¹cym
i wprowadzanie innowacji, istniej¹cymi zarówno po stronie przedsiêbiorstw, jak i instytucji sektora B+R. 
Do utrzymuj¹cych siê barier dla  przedsiêbiorstw, szczególnie ma³ych i œrednich, nale¿¹ m.in.:
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1. Wysokie koszty opracowania i wdro¿enia innowacji, przekraczaj¹ce mo¿liwoœci kapita³owe wiêkszoœci firm, 
przy jednoczesnym utrudnionym dostêpie do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania;

2. S³abo rozwiniêta infrastruktura komercjalizacji wyników prac B+R;

3. Zbyt wysokie ryzyko, równie¿ finansowe i prawne, zwi¹zane z inwestowaniem w nowe technologie i tworzeniem 
nowych firm opartych na tych technologiach.

Rysunek 13: Odsetek firm prowadz¹cych dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w zakresie produktów i procesów w przemyœle 
w wybranych krajach w latach 2004-2006 i 2006-2008

�ród³o: Raport Innowacyjnoœæ 2010, na podstawie Eurostat Statistics Database



Istnieje ewidentny zwi¹zek pomiêdzy kapita³em intelektualnym, kapita³em spo³ecznym i innowacyjnoœci¹. Chocia¿ 
w œwiadomoœci spo³ecznej doœæ dobrze funkcjonuje zrozumienie, ¿e innowacje technologiczne (nowe produkty, patenty 
i wzory u¿ytkowe) s¹ wa¿ne i œwiadcz¹ o poziomie cywilizacyjnym kraju, to w przypadku innowacji spo³ecznych takiej 
wiedzy nie ma. 

Znaczenie innowacji spo³ecznych i ich pierwotna, sprawcza funkcja wobec postêpu technologicznego roœnie. Innowacje 
spo³eczne stanowi¹ t³o i determinuj¹ powstawanie nowych rozwi¹zañ technicznych czy organizacyjnych.

Kapita³ spo³eczny bêdzie decydowa³ o zdobyciu przewagi konkurencyjnej. Jak pokazuje doœwiadczenie krajów-liderów 
innowacyjnoœci, które jednoczeœnie zbudowa³y dla swoich mieszkañców najbardziej przyjazne warunki do ¿ycia, idea 
open innovation, przedsiêbiorczoœæ spo³eczna, zachêty do kreatywnoœci i interdyscyplinarnoœci w du¿o wiêkszym 
stopniu decyduj¹ o sukcesie gospodarczym ni¿ posiadane zasoby kapita³owe czy surowce naturalne.

Rozwój innowacji spo³ecznych wymaga szeroko rozumianego partnerstwa publiczno-spo³ecznego i nie jest to postulat 
„spo³ecznikowski”, lecz nowoczesne podejœcie pro-innowacyjne, opieraj¹ce siê na idei zrównowa¿onego rozwoju.

W Polsce i regionie ³ódzkim konieczne jest budowanie interdyscyplinarnych, miêdzysektorowych 
i miêdzypokoleniowych przestrzeni badawczych, które wymagaj¹ przede wszystkim zintegrowania dostêpnego, wcale 
niema³ego potencja³u intelektualnego i infrastrukturalnego.

Wydaje siê, ¿e bez systemowych zmian przede wszystkim w zakresie z jednej strony  finansowania nauki, œcie¿ki kariery 
w szko³ach wy¿szych i instytutach naukowo-badawczych czy nadawania stopni naukowych, a z drugiej  ulg fiskalnych 
dla przedsiêbiorców zatrudniaj¹cych naukowców i prowadz¹cych dzia³alnoœci B+R, takie przeobra¿ania siê nie bêd¹ 
mo¿liwe. 
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