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1.1. WARUNKI ROZWOJU INNOWACJI TECHNOLOGICZNYCH 

Kluczem do zbudowania konkurencyjnej gospodarki na poziomie kraju i regionu s¹ nowe technologie, 
powstaj¹ce coraz czêœciej dziêki œcis³emu powi¹zaniu przedsiêbiorstw z nauk¹ i jej najnowszymi 
osi¹gniêciami. 

Najprê¿niej rozwijaj¹ce siê obecnie innowacyjne gospodarki bazuj¹ nie tyle na zasobach naturalnych 
i czynnikach materialnych, jak to mia³o miejsce jeszcze w XX w., lecz na wysokiej jakoœci kapitale spo³ecznym, 
technologiach informacyjnych i telekomunikacyjnych, wspó³pracy miêdzynarodowej w skali tak globalnej, 
jak i lokalnej, ale przede wszystkim na wdra¿aniu do praktyki gospodarczej nowatorskich produktów i us³ug, 
bêd¹cych rezultatem pracy instytutów naukowo-badawczych, uczelni i oœrodków rozwojowych. 
Jak pokazuje wykres 1, najwy¿szy odsetek firm prowadz¹cych dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w zakresie 
produktów i procesów w przemyœle w latach 2004-2006 i 2006-2008 wystêpowa³ w Niemczech, Belgii 
i Estonii. Polska zajmuje w tym rankingu jedn¹ z ostatnich pozycji  jedynie 24% polskich przedsiêbiorstw 
prowadzi³o dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w latach 2004-2006 i jeszcze mniej, 22%  w latach 2006-2008.

–
–

dr  Ewa  Kochañska

STRESZCZENIE
Artyku³ jest prób¹ znalezienia odpowiedzi na pytanie czy i jak wspó³praca miêdzynarodowa przyczynia siê do 
rozwoju innowacji technologicznych, których celem ju¿ na etapie prac badawczo-rozwojowych jest wzrost 
konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw i regionów.

Dokonano analizy uwarunkowañ dla rozwoju innowacji technologicznych, ze szczególnym uwzglêdnieniem 
kontekstu wspó³pracy nauki i gospodarki, równie¿ miêdzynarodowych badañ pro-innowacyjnych, 
podejmowanych przez przedsiêbiorstwa. Pokazano ciekawe trendy w finansowaniu prac B+R 
w przedsiêbiorstwach przez podmioty zagraniczne, programy rz¹dowe i miêdzynarodowe organizacje.

Zwrócono uwagê na wzrost znaczenia dla podnoszenia innowacyjnoœci powi¹zañ kooperacyjnych czyli 
bran¿owych klastrów œrodowiska miêdzynarodowego, bêd¹cego Ÿród³em synergii korzyœci.

Autorka zwraca uwagê, ¿e szczególna rola w promowaniu idei open innovation i zauwa¿alna integracja 
wysi³ków œrodowiska B+R, zarówno w sektorze nauki jak i w biznesie, przypada obecnie zespo³om naukowo-
badawczym, poszukuj¹cym nowych rozwi¹zañ technologicznych w obszarach œrodowiskowych, szeroko 
rozumianej energetyce odnawialnej, zrównowa¿onym transporcie i technologiach ograniczaj¹cych emisjê.

1. Analiza rozwoju innowacji technologicznych w kontekœcie 
miêdzynarodowej wspó³pracy nauki i gospodarki
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Wykres 1. Odsetek firm prowadz¹cych dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w zakresie produktów i procesów
w przemyœle w wybranych krajach w latach 2004-2006 i 2006-2008.

�ród³o: Raport Innowacyjnoœæ 2010, na podstawie Eurostat Statistics Database (inn_cis6_type).

Jedn¹ z miar, okreœlaj¹cych poziom innowacyjnoœci gospodarki jest iloœæ patentów (patents) 
i zarejestrowanych znaków handlowych (trademarks), przypadaj¹ca na mieszkañca. 



9

Wykres 2. Iloœæ patentów i znaków handlowych w przeliczeniu na mieszkañca 2007-2009.
�ród³o: OECD, na podstawie danych Patent Database, maj 2011, US Patent and Trademark Office (2011), JPO Annual Reports 

2008-2010.

Uwaga: Triada patentów /triadic patent/ oznacza seriê patentów, zarejestrowanych jednoczeœnie w Europejskim 
Urzêdzie Patentowym (EPO), w Urzêdzie Patentów i Znaków Towarowych Stanów Zjednoczonych (USPTO) oraz 
w Japoñskim Urzêdzie Patentowym (JPO) na ten sam wynalazek, przez tego samego wnioskodawcê lub wynalazcê, 
tworz¹c specjalny typ rodziny patentów.

Jak widaæ z wykresu 2, spoœród krajów OECD w iloœci patentów zg³oszonych do urzêdów patentowych w UE, 
Stanach Zjednoczonych i Japonii przoduj¹ Szwajcaria, Niemcy, Szwecja i Finlandia, a bior¹c pod uwagê iloœæ 
zarejestrowanych znaków handlowych liderami s¹ Luksemburg, Islandia i Francja. 

Wa¿nym wskaŸnikiem informuj¹cym o stopniu zainteresowania rozwojem spo³eczno-gospodarczym 
i budowaniem konkurencyjnoœci w oparciu o innowacje jest poziom wydatków przedsiêbiorstw, 
ponoszonych z prywatnych bud¿etów firm na badania i rozwój (B+R). WskaŸnik ten obejmuje nak³ady na 
w³asne prace badawczo-rozwojowe oraz nak³ady na prace B+R prowadzone przez instytuty naukowe 
i sektor szkolnictwa wy¿szego, jednak tylko te, których celem jest tworzenie nowatorskich produktów, 
technologii i technik, zmierzaj¹cych do powstawania nowych b¹dŸ ulepszonych towarów i us³ug 
wprowadzanych na rynek. 

Jak wynika z powy¿szego zestawienia /wykres 3/, najwiêksze wydatki na badania i rozwój spoœród krajów 
Unii Europejskiej w latach 1999 i 2009 ponosi³y przedsiêbiorstwa fiñskie, szwedzkie i duñskie. Powy¿ej 
œredniej OECD by³y te¿ firmy niemieckie. Warto zauwa¿yæ, ¿e w roku 1999 Szwecja by³a œwiatowym liderem 
jeœli chodzi o wysokoœæ nak³adów na B+R i choæ obecnie zajmuje trzecie miejsce w powy¿szym rankingu, to 
wci¹¿ jest krajem o imponuj¹cych osi¹gniêciach w obszarach pro-innowacyjnych, a szwedzk¹ specjalnoœci¹ 
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gospodarcz¹ s¹ technologie, zwi¹zane z szeroko rozumian¹ energetyk¹ odnawialn¹, technologiami 
utylizacji odpadów, produkcj¹ biogazu i biopaliw, transportem niskoemisyjnym i organizacja miast w oparciu 
o innowacyjne modele gospodarki odpadami.

Wykres 3. Wydatki przedsiêbiorstw B+R w latach 1999 i 2009 jako procent PKB.
�ród³o: OECD, Main Science and Technology Indicators Database, czerwiec 2011.

Polska ma do odrobienia ogromny dystans  innowacyjnoœæ polskich przedsiêbiorstw, mierzona iloœci¹ 
zg³oszeñ patentowych i zarejestrowanymi znakami towarowymi, znacz¹co odbiega od poziomów 
notowanych w wiêkszoœci krajów UE. Jak czytamy w raporcie PARP Innowacyjnoœæ 2010, dotyczy to nie tylko 
innowacji produktowych i procesowych, ale tak¿e innowacji organizacyjnych i marketingowych, których 
znaczenie stale roœnie w dzisiejszym œwiecie. Polskie firmy plasuj¹ siê na jednym z ostatnich miejsc pod 
wzglêdem œrednich nak³adów na dzia³alnoœæ innowacyjn¹, udzia³u firm wdra¿aj¹cych innowacje w ogólnej 
strukturze gospodarczej kraju, czy œredniej wartoœci produkcji sprzedanej wyrobów nowych lub istotnie 
ulepszonych. Ponadto od wielu lat pozostaj¹ na niskiej pozycji na tle pozosta³ych krajów UE w zakresie 
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej zarówno pod wzglêdem nak³adów, jak i liczby firm prowadz¹cych tak¹ 
dzia³alnoœæ. 

Pozytywnym zjawiskiem, nabieraj¹cym znaczenia od roku 2004, kiedy Rzeczpospolita Polska zosta³a 
cz³onkiem Unii Europejskiej jest rosn¹ca œwiadomoœæ, ¿e konieczne jest odchodzenie od tradycyjnych, 
ekstensywnych przemys³ów na rzecz budowania gospodarki opartej o wiedzê. Sprzyja temu zjawisku 
obecnoœæ w Polsce europejskich i œwiatowych koncernów, które stymuluj¹ dzia³alnoœæ badawczo-
rozwojow¹ w swoich oddzia³ach czy filiach, zlokalizowanych na terenie naszego kraju. 

Jak widaæ z wykresu 4, zagraniczne nak³ady na dzia³alnoœæ B+R w Polsce stanowi³y w strukturze wydatków na 
poszukiwanie innowacyjnych rozwi¹zañ w firmach oko³o 35% i lokowa³y Polskê w œrodku rankingu OECD.
 

–
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Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e du¿o chêtniej zagraniczne koncerny pracowa³y w roku 2007 nad 
innowacjami z przedsiêbiorstwami na Wêgrzech, czy w Czechach.

Wykres 4. Nak³ady generowane przez zagraniczne podmioty gospodarcze,jako procent wydatków 
przedsiêbiorstw na B+R.

�ród³o: OECD, AFA, FATS and AMNE Databases, Maj 2011.

Wed³ug definicji OECD, nowoczesna gospodarka oparta o wiedzê to taka, która bezpoœrednio bazuje na 
produkcji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji. Innowacyjne firmy tworz¹ wynalazki we

Wykres 5. Udzia³ firm innowacyjnych, wspó³pracuj¹cych z uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi,
wg wielkoœci firmy.

�ród³o: OECD, na podstawie danych Eurostatu (CIS-2008) i miêdzynarodowych Ÿróde³ danych, czerwiec 2011.

1.2. GOSPODARKA OPARTA O WIEDZÊ
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w³asnych laboratoriach, ale coraz czêœciej wykorzystuj¹ potencja³ badawczy uczelni i instytutów naukowo-
badawczych, finansowanych ze Ÿróde³ publicznych i prywatnych.

Liderem wœród cz³onków Unii Europejskiej, którzy najwczeœniej dostrzegli szanse rozwojowe we wspó³pracy 
nauki i gospodarki jest Finlandia. Jak widaæ z wy¿ej zamieszczonych Wykresu 1,2 i 5, 68% du¿ych oraz 25% 
ma³ych i œrednich innowacyjnych firm fiñskich wspó³pracuje z uczelniami i zewnêtrznymi instytutami 
naukowo-badawczymi, podczas, gdy w Niemczech wskaŸniki te wynosz¹ odpowiednio 32% i 10%, a w Polsce 
oscyluj¹ w granicach kilku procent. Jedynie 7% polskich przedsiêbiorstw prowadzi w³asne prace B+R, a tylko 
3% podmiotów robi to w sposób ci¹g³y.   

1.3. KLASTRY �RÓD£O INNOWACJI TECHNOLOGICZNYCH I SYNERGIA 
KORZYŒCI

Coraz czêœciej innowacje technologiczne s¹ efektem wspó³pracy wielu organizacji w sieci, w tym firm, 
instytucji sektora B+R, instytucji wspieraj¹cych. W procesie transferu i komercjalizacji technologii zwiêksza 
siê rola instytucji poœrednicz¹cych pomiêdzy oferentami a odbiorcami innowacji. Do instytucji tych mo¿na 
zaliczyæ centra innowacji i transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiêbiorczoœci, inkubatory 
technologiczne, parki naukowo-technologiczne, a przede wszystkim sieci i powi¹zania kooperacyjne, 
w sk³ad których wchodz¹ zarówno przedsiêbiorstwa jak i instytuty naukowo-badawcze, uczelnie, instytucje 
otoczenia biznesu i administracja lokalna. 

Aktualnie polityka UE ukierunkowana jest na rozwój przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w sieciach czy klastrach. 
Mo¿na wyró¿niæ ró¿ne rodzaje klastrów, m.in. klastry oparte na wiedzy, dla których podstawow¹ wartoœci¹ 
dodan¹ jest wspieranie rozwoju przedsiêbiorstw innowacyjnych, korzystaj¹cych z dorobku badawczego 
i osi¹gniêæ instytucji B+R, czy oœrodków akademickich, bêd¹cych cz³onkami powi¹zania.

Efektywne i ekspansywne lokalne systemy innowacyjne bynajmniej nie zamykaj¹ siê bran¿owo czy te¿ 
(1terytorialnie. Wrêcz przeciwnie, dzia³aj¹c zgodnie z za³o¿eniami koncepcji Open Innovation  

i w powi¹zaniu z miêdzynarodow¹ baz¹ wiedzy, d¹¿¹ do globalnej otwartoœci, co stanowi kluczowy element 
ich sukcesu.Innowacyjne klastry to nie tylko klastry wysokotechnologiczne, ale tak¿e klastry nisko- i œrednio-
technologiczne, takie jak na przyk³ad klastry dzia³aj¹ce na rzecz rozwoju energetyki odnawialnej.

W gospodarce œwiatowej i europejskiej funkcjonuje wiele klastrów bioenergetycznych, które odnosz¹ 
miêdzynarodowe sukcesy, dziêki wysokotechnologicznym innowacjom procesowym oraz 
wieloaspektowemu, zintegrowanemu podejœciu do rozwi¹zywanych problemów. Przyk³adem mog¹ byæ 
polski klaster Bioenergia dla Regionu i niemiecka sieæ deENet.

1.4. WSPÓ£PRACA MIÊDZYNARODOWA W ROZWIJANIU WSPÓ£PRACY 
NAUKI I GOSPODARKI 

Transfer wiedzy pomiêdzy nauk¹ a gospodark¹ nabiera w coraz wiêkszym stopniu wymiaru 
miêdzynarodowego. Wa¿nym powodem zacieœniania wspó³pracy nauki i biznesu w obszarach 

– 

1) Open Innovation, A New Paradigm for Understanding Industrial Innovation, Henry Chesbrough, University of California, 2005
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gospodarczych, kluczowych dla rozwoju Unii Europejskiej jest koniecznoœæ podnoszenia ich jakoœci 
i zwiêkszania  udzia³u innowacji w kreowaniu wzrostu gospodarczego na poziomie poszczególnych krajów 
i regionów. 

Zjawiskiem, które nabiera na sile jest finansowanie dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej, prowadzonej 
w przedsiêbiorstwach ze Ÿróde³ zagranicznych. Najpowa¿niejszym „aktorem” wœród finansuj¹cych B+R 
w firmach s¹ inne prywatne przedsiêbiorstwa zagraniczne, ale coraz wiêkszego znaczenia w strukturze 
finansowania nabieraj¹ fundusze organizacji miêdzynarodowych. Jeœli spojrzeæ na strukturê zagranicznego 
finansowania B+R w S³owenii czy Portugalii, to œrodki te stanowi¹ ju¿ oko³o 35-37%. 

Ciekawym i zwiêkszaj¹cym siê z roku na rok trendem jest finansowanie dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej 
w przedsiêbiorstwach przez zagraniczne rz¹dy i oœrodki akademickie - przyk³ady mo¿na znaleŸæ w Szwecji, 
W³oszech, Hiszpanii, S³owenii i Portugalii.   

Wykres 6. Nak³ady na dzia³alnoœæ B+R, finansowane z zagranicy w roku 2009 
wed³ug Ÿród³a finansowania w wybranych krajach.
�ród³o: OECD, Research and Development Database, Maj 2011.

Jak pokazuje wykres 6, istnieje zwi¹zek pomiêdzy wskaŸnikiem wspó³pracy ponadnarodowej i badawczej 
a przep³ywem informacji pomiêdzy uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi i œrodowiskiem 
gospodarczym. Wspó³praca miêdzynarodowa stanowi wa¿ny element procesów innowacyjnych, 
niezale¿nie od tego, czy firmy te prowadz¹ dzia³alnoœæ w sektorze badañ i rozwoju, czy nie. Kontakty 
z partnerami zagranicznymi s¹ zawsze inspiruj¹ce i zachêcaj¹ do podejmowania jeœli nie w³asnych, 
autorskich prac innowacyjnych, to choæby innowacji naœladowczych.

Z drugiej strony, doœwiadczenie i praktyka pokazuj¹, ¿e firmy aktywne na polu badañ i rozwoju dwukrotnie 
czêœciej nawi¹zuj¹ wspó³pracê zagraniczn¹ w dziedzinie innowacji, ni¿ przedsiêbiorstwa nieprowadz¹ce 
w³asnych prac badawczo-rozwojowych.

Wspó³praca z partnerami zagranicznymi mo¿e odegraæ kluczow¹ rolê w procesie poszukiwania 
innowacyjnych rozwi¹zañ, pozwalaj¹c firmom na uzyskanie dostêpu do szerszej puli zasobów i wiedzy, 
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obni¿enie kosztów i podzielenie siê ryzykiem. Wspólne prace badawczo-rozwojowe przybieraj¹ ró¿ne formy 
i poziomy interakcji, pocz¹wszy od prostych, jednokierunkowych przep³ywów informacji, do wysoce 
interaktywnych i sformalizowanych systemów organizacyjnych.

Zasady organizowania miêdzynarodowej wspó³pracy badawczo-rozwojowej, nakierowanej na badania 
rozwojowe ró¿ni¹ siê w poszczególnych krajach. W niektórych - np. w Koreii, Chinach, Australii, bazuje siê na 

(2lokalnych zespo³ach badawczych, dopraszaj¹c jedynie partnerów z zagranicy . Jednak w wiêkszoœci krajów, 
zespo³y badawcze tworzone s¹ z zachowaniem równowagi pomiêdzy partnerami krajowymi i zagranicznymi  
tak siê dzieje np. w Finlandii, Szwecji i w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie miêdzynarodowa wspó³praca 
B+R wspierana jest m.in. w ramach Programu Ramowego w zakresie badañ i rozwoju technologicznego.

Wed³ug raportu OECD za 2011 (OECD Science, Technology and Industry Scoreboard), europejskie firmy 
najchêtniej podejmuj¹ dzia³ania badawczo-rozwojowe z partnerami z Unii Europejskiej. Je¿eli nawi¹zywana 
jest wspó³praca pozaunijna, to g³ównie z firmami amerykañskimi, chocia¿ na przyk³ad Szwecja, Finlandia 
i Belgia coraz chêtniej buduje zespo³y badawcze z partnerami z Chin i Indii.

W Europie i na ca³ym œwiecie na styku nauki i gospodarki nastêpuje przejœcie od jednostek ku zespo³om, od 
pojedynczych instytucji do grup oraz od poziomu krajowego do miêdzynarodowego. Podejmowanie 
wspó³dzia³ania œrodowisk naukowych i gospodarczych z ró¿nych krajów jest szans¹ na szybsze, tañsze 
i bardziej wszechstronne rozwi¹zanie wspólnych problemów. 

1.5. BUDOWANIE EUROPEJSKIEJ GOSPODARKI NISKO - EMISYJNEJ

Kluczowe znaczenie dla rozwoju Unii Europejskiej, poszczególnych krajów i regionów ma obecnie ochrona 
œrodowiska, zmiany klimatu i gospodarowanie energi¹ i w tych obszarach tematycznych obserwowany jest 
dynamiczny rozwój technologii oraz wdra¿anie nowych powi¹zañ organizacyjnych i logistycznych. 

Najwiêcej patentów powsta³o w ostatniej dekadzie w dziedzinach zwi¹zanych w³aœnie z energetyk¹ 
odnawialn¹: w energetyce solarnej, gdzie przoduj¹ Niemcy oraz w energetyce wiatrowej, gdzie liderem jest 
Dania.

Jak pokazuje Wykres 8, generalnie UE-27 jest œwiatowym liderem pod wzglêdem iloœci innowacyjnych 
rozwi¹zañ w obszarach produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych. 

Mimo dominuj¹cej pozycji technologicznej w pozyskiwaniu energii ze Ÿróde³ niekopalnych, ogromnym 
wyzwaniem rozwojowym stoj¹cym przed poszczególnymi krajami UE, w tym Polski jest wywi¹zanie siê ze 
zobowi¹zañ, dotycz¹cych redukcji emisji gazów cieplarnianych i podniesienia efektywnoœci energetycznej, 
wynikaj¹cych z polityki unijnej. Przyjêty pakiet klimatyczno- energetyczny „3x20”stawia przed Uni¹ 
Europejsk¹ ambitne cele do zrealizowania do 2020 roku: obni¿enie emisji gazów cieplarnianych o 20%, 
zwiêkszenie zu¿ycia energii ze Ÿróde³ odnawialnych do 20% ca³kowitego zu¿ycia oraz zwiêkszenie 
efektywnoœci energetycznej o 20% w odniesieniu do prognoz na rok 2020, a tak¿e zwiêkszenie o 10% udzia³u 
biopaliw w ogólnej konsumpcji paliw transportowych w stosunku do roku 1990. 

2)  �ród³o: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011
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Wykres  7. WskaŸniki jakoœci patentowej /PQI/ i kraje z najwiêksz¹ iloœci¹ PQI w poszczególnych 
dziedzinach w latach 2000-2010.

�ród³o: OECD, calculations based on the Worldwide Patent Statistical Database, EPO, April 2011. 

Wykres 8. Udzia³ krajów w zg³oszeniach patentowych na produkcjê energii z odnawialnych i niekopalnych 
Ÿróde³ w latach 2007-09.

�ród³o: OECD, Patent Database, May 2011.
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Dla Polski wymagania te s¹ nieco ni¿sze i wynosz¹: redukcja emisji gazów cieplarnianych o 14% i udzia³ OZE 
w bilansie energetycznym na poziomie 15%. Aby sprostaæ powy¿szym za³o¿eniom, potrzebne s¹ 
zintegrowane, zakrojone na szerok¹ skalê dzia³ania na wszystkich poziomach - krajowym, regionalnym 
i lokalnym. Kluczow¹ rolê odegraj¹ przedsiêbiorstwa, g³ównie w tych dziedzinach gospodarki, które 
najbardziej rzutuj¹ na emisje CO , czyli w energetyce, transporcie, budownictwie i rolnictwie. 2

Pomimo faktu, ¿e nasza gospodarka opiera siê o wêgiel kamienny, Polska nie nale¿y do najwiêkszych 
(3emitentów gazów cieplarnianych (GHG ) - udzia³ Polski w œwiatowej emisji gazów cieplarnianych wynosi 1%, 

a wielkoœæ emisji w przeliczeniu na jednego mieszkañca jest zbli¿ona do œredniej w ca³ej UE.

Komisja Europejska w dniu 06.10.2011 w projekcie Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie przepisów szczegó³owych dotycz¹cych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego zaproponowa³a szereg istotnych zmian w sposobie opracowywania i wdra¿ania polityki 
spójnoœci. Najistotniejszym wnioskiem jest koniecznoœæ koncentrowania œrodków na mniejszej liczbie 
priorytetów, œciœlej ni¿ do tej pory powi¹zanych ze strategi¹ „Europa 2020”, jak równie¿ na wymianie 
doœwiadczeñ dotycz¹cych identyfikacji, przenoszenia i rozpowszechniania dobrych praktyk w zakresie 
zrównowa¿onego rozwoju.

Zosta³y skonkretyzowane priorytetowe kierunki dla polityki spójnoœci na okres kolejnej perspektywy 
(4finansowej 2014-2020 :

Badania, rozwój i innowacje

Technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT)

Konkurencyjnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MŒP)

Zmiany w kierunku gospodarki niskoemisyjnej

Adaptacji do zmian klimatu i ryzyko zapobiegania i zarz¹dzania

Ochrona œrodowiska i efektywnoœæ wykorzystania zasobów

Zrównowa¿ony transport i usuwanie w¹skich garde³ w kluczowych infrastrukturalnych sieciach 
komunikacyjnych  

Zatrudnienie i wspieranie mobilnoœci na rynku pracy

Jedynym regionem w Polsce, który bêdzie zobowi¹zany przeznaczyæ minimum 60% funduszy w ramach 
EFRR na wspieranie konkurencyjnoœci MŒP oraz badania i rozwój, a jednoczeœnie 20% na podnoszenie 
efektywnoœci energetycznej i odnawialne Ÿród³a energii jest województwo mazowieckie, co widaæ na 
Wykresie 10.

Województwo ³ódzkie zosta³o zakwalifikowane do regionów mniej rozwiniêtych, gdzie gros funduszy bêdzie 
kierowane na wci¹¿ istniej¹ce infrastrukturalne zapóŸnienia cywilizacyjne m.in. infrastrukturê 
transportow¹.

l

l

l

l

l

l

l

l

3) GHG  Green-house Gases  gazy, które zatrzymuj¹ ciep³o w atmosferze. Niektóre z gazów cieplarnianych, takie jak dwutlenek 
     wêgla wystêpuj¹ w œrodowisku naturalnym i s¹ emitowane do atmosfery w wyniku naturalnych procesów œrodowiskowych, 
     a dodatkowo w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka. Inne gazy cieplarniane, np. fluorowêglowodory s¹ tworzone i emitowane 
     wy³¹cznie przez dzia³alnoœæ cz³owieka.
4) �ród³o: www.ec.europa.eu/inforegio



17

Efektywnoœæ energetyczna i odnawialne Ÿród³a energii

Badania i innowacje

Konkurencyjnoœæ 
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw

Dla wysoko i œrednio rozwiniêtych regionów UE,                             Dla mniej rozwiniêtych regionów UE, w tym
       Niemiec i województwa mazowieckiego                                      w tym dla Polski i województwa ³ódzkiego

Wykres 9. Planowana koncentracja œrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w perspektywie finansowej 2014-2020.

�ród³o: Komisja Europejska. EU Cohesion Policy. Proposals from the European Commission. [Online] 31 paŸdziernika 2011. 
[Zacytowano: 31 paŸdziernika 2011.] www.ec.europa.eu/inforegio].

Mniej rozwiniête regiony, PKB na mieszkañca < 75% œredniej UE 

Rozwiniête regiony, PKB na mieszkañca >90% œredniej UE

Œrednio rozwiniête regiony, 75-90% œredniej UE

Wykres 10. Planowane rozdysponowanie œrodków w ramach 
polityki spójnoœci na lata 2014-2020.

�ród³o: Komisja Europejska. EU Cohesion Policy. Proposals from the European 
Commission. [Online] 31 paŸdziernika 2011. [Zacytowano: 31 paŸdziernika 

2011.] www.ec.europa.eu/inforegio.

Nadchodz¹ca perspektywa finansowa 2014-2020 Unii Europejskiej bêdzie dedykowana kwestiom 
zrównowa¿onego rozwoju, a zw³aszcza m¹dremu zarz¹dzaniu zasobami naturalnymi, ochronie klimatu 
i podnoszeniu efektywnoœci energetycznej oraz odnawialnym Ÿród³om energii, a tak¿e budowaniu 
gospodarki opartej o wiedzê. 

Niebagateln¹ rolê w tym bêd¹ odgrywaæ innowacyjne powi¹zania klastrowe i wspó³praca pomiêdzy nauk¹ 
i gospodark¹. Osi¹gniêciu ambitnych celów UE maj¹ sprzyjaæ podnoszenie konkurencyjnoœci dziêki 
upowszechnieniu koncepcji open innovation,  skoncentrowanie œrodków na mniejszej liczbie priorytetów, 
wspó³praca biznesu i instytutów naukowo-badawczych w skali miêdzynarodowej, wymiana doœwiadczeñ 
i dobrych praktyk w zakresie zrównowa¿onego rozwoju.
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1.7. PODSUMOWANIE
Idea open innovation czyli otwarty model innowacji opiera siê o za³o¿enie szerokiej i ró¿norodnej w formie 
wspó³pracy, zarówno wspó³pracy miêdzysektorowej, zw³aszcza nauki i gospodarki, jak równie¿ wspó³pracy 
miêdzynarodowej. Wed³ug modelu open innovation, ani przedsiêbiorstwa, ani instytuty naukowo-
badawcze nie powinny zamykaæ siê we w³asnych laboratoriach i zespo³ach badawczych, lecz podejmowaæ 
otwart¹ wspó³pracê, która prze³o¿y siê w wy¿szy poziom innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci.

Przyk³ady najbardziej innowacyjnych krajów Unii Europejskiej pokazuj¹, ¿e umiejêtnoœæ dzielenia siê wiedz¹ 
w skali miêdzynarodowej przyczynia siê do wzmocnienia gospodarki krajowej. 

Coraz wa¿niejszym kierunkiem w prowadzeniu badañ pro-innowacyjnych jest ich internacjonalizacja. 
Sprzyjaj¹ temu nie tylko unijne mechanizmy finansowania rozwoju innowacyjnoœci, ale tak¿e programy 
rz¹dowe czy œrodki oœrodków akademickich czy organizacji miêdzynarodowych, które finansuj¹ prace 
badawczo-rozwojowe zagranic¹.

Rosn¹ce znaczenie dla podnoszenia innowacyjnoœci w skali œwiata i Europy maj¹ powi¹zania kooperacyjne, 
jeszcze do niedawna organizowane jako double helix /wspó³praca dwóch typów podmiotów: instytutów 
naukowo-badawczych i przedsiêbiorstw/ teraz widziana jest raczej jako   triple helix /potrójna wspó³praca: 
nauki, gospodarki i samorz¹dów lokalnych/, a nawet quadruplum helix czyli wspó³dzia³anie sektora nauki, 
gospodarki, w³adz lokalnych i ró¿nych typów instytucji finansuj¹cych. 

Idea open innovation, quadruplum helix i internacjonalizacja sprawdzaj¹ siê szczególnie dobrze obszarach  
poszukiwania innowacyjnych rozwi¹zañ technologicznych w szeroko rozumianej energetyce odnawialnej, 
zrównowa¿onym transporcie i technologiach ograniczaj¹cych emisjê GHG.

Nowy paradygmat rozwoju innowacji technologicznych, postêpuj¹ce umiêdzynarodowienie badañ 
naukowych, a tak¿e zaplanowane przez Komisjê Europejska w perspektywie finansowej 2014-2020  
znacz¹ce œrodki na badania i rozwój, zw³aszcza na ochronê klimatu i bezpieczeñstwo  energetyczne powinny 
zostaæ w porê dostrze¿one i w³aœciwie wykorzystane przez polskie przedsiêbiorstwa, w³adze i oœrodki 
naukowe.
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